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Empedocle nacque all’inizio del V sec. a.C. nella colonia greca di Akragas, l’odierna Agrigento, e 
trascorse la sua vita probabilmente viaggiando di città in città, come sembra dirci lui stesso e come 
è da aspettarsi da un sapiente del suo tempo. Morì in circostanze misteriose, su cui la biografia 
posteriore ha tessuto le storie più incredibili. Quasi tutto quello che sappiamo di lui – molto poco in 
verità – è quello che lui stesso ci ha tramandato nei suoi poemi. La nostra comprensione di questa 
affascinante figura di sapiente dipende quindi innanzitutto e inevitabilmente dal modo in cui egli 
stesso si presentò agli occhi del suo pubblico e da allora in poi del mondo.  
Leggendo i suoi versi veniamo a sapere che egli intese proclamarsi dio, costretto per un 
periodo determinato di tempo all’esilio sulla terra, in conseguenza di una colpa, molto 
probabilmente un delitto di sangue, volontariamente commessa. Apprendiamo inoltre che si attribuì 
il potere sovrumano di controllare le forze della natura, al punto di esser capace di frenare le 
tempeste o suscitare tenere brezze, di produrre pozioni contro malattie e vecchiaia e di riportare in 
vita un uomo morto. Praticò molto verosimilmente uno stile di vita austero, che insegnò anche a un 
vasto pubblico, attraverso precetti relativi all’astensione dalla carne animale e dall’uccisione a 
scopo sacrificale, e prescrivendo l’astinenza da alcuni altri cibi e presumibilmente anche dai 
rapporti sessuali.  
Ma nei frammenti che ci ha tramandato la tradizione non c’è soltanto questo. C’è anche – 
come è noto - tutto un sistema filosofico che intende indagare i principi eterni e veri che sostanziano 
i fenomeni sensibili e che cerca di dare ragione dell’essere delle cose e contemporaneamente 
spiegarne il divenire esperibile. E’ la nota teoria del ciclo cosmico, dell’alternanza eterna cioè 
dell’uno e del molteplice, in cui i quattro elementi radici di tutte le cose, terra aria acqua e fuoco, 
interagiscono con le forze opposte di Amore e Odio, sia all’interno di una prospettiva 
macrocosmica, sia di una microcosmica (il mondo degli esseri viventi con i suoi composti sensibili 
e i fenomeni naturali). Non solo. I frammenti del Nostro e le testimonianze lasciano apprezzare - in 
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un discorso che prosegue dal generale al particolare – la trattazione della composizione di singoli 
organi e tessuti e del funzionamento del corpo umano: respirazione, assimilazione del cibo, processi 
di riproduzione, sensazione e formazione del pensiero.  
Proprio l’incalzante domanda di come stiano insieme, in un singolo pensatore, dottrine e 
interessi così eterogenei e tanto diversi ha dato il via a questo lavoro. Non si può fare a meno di 
notare, infatti, che i frammenti di Empedocle e le testimonianze relative al suo pensiero sembrano 
non dare risposta proprio a quelle domande che più frequentemente si sono poste gli studiosi. Anche 
quando è sembrato che nuove acquisizioni potessero finalmente portare luce sulle zone d’ombra 
ancora troppo numerose di un pensiero proprio per questo così affascinante, le prime manifestazioni 
di euforia sono rimaste però deluse nel constatare che, effettivamente, dopo secoli di studi e con in 
mano un materiale frammentario sì, ma tuttavia relativamente ricco e di certo più abbondante 
rispetto a quello di altri pensatori presocratici, Empedocle resta ciononostante una personalità 
enigmatica e difficile e la sua filosofia sembra porre ancora più quesiti che dare risposte. Questo 
accade non soltanto quando dobbiamo decidere se Empedocle abbia scritto due opere oppure una 
soltanto, quando si cerca di capire la dinamica del ciclo cosmico, il numero e la configurazione 
delle fasi di cui esso si compone o quanti mondi e quante zoogonie si contano per ciclo. 
L’imbarazzo degli studiosi si concentra oggi principalmente sulla possibilità di integrare la teoria 
della palingenesia all’interno del ciclo cosmico, mentre in passato fu soprattutto la convinzione che 
pensiero religioso e pensiero fisico nulla avessero a che fare l’uno con l’altro a decidere 
dell’appartenenza di determinati frammenti a un’opera piuttosto che all’altra. Si accamparono così 
le più diverse spiegazioni al dato di fatto per cui Empedocle scrisse versi perfettamente “fisici” 
accanto ad altri perfettamente “religiosi”. L’ipotesi della conversione in età matura piacque allora 
più di altre. Quando in tempi più recenti però si capì l’inapplicabilità al pensiero antico di categorie 
moderne, che tendono a separare completamente le riflessioni fisiche dalle dottrine religiose, non si 
giunse tuttavia a formulare ipotesi più plausibili, ma se ne fornirono spesso alcune ancor meno 
deducibili dai versi di Empedocle di quelle da cui all’inizio si era preso le distanze. 
Da qualche secolo, dunque, la critica empedoclea si cimenta nel tentativo di conciliare le 
più o meno apparenti contraddizioni della filosofia dell’Akragantino, arrivando peraltro anche a 
importanti risultati. In realtà la letteratura critica sul pensiero di Empedocle è oggi talmente vasta e 
eterogenea che pare impossibile padroneggiarla tutta, cosa che ci dà l’idea non soltanto del grande 
interesse che ancora continua a suscitare questa figura di sapiente, ma fa anche intuire la mole di 
quesiti e problematiche che restano purtroppo irrisolte.  
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Per quel che riguarda il nostro lavoro, ci sono varie ragioni che ci hanno spinto a cimentarci 
in un nuovo ulteriore tentativo di interpretare la filosofia di Empedocle. La prima è senza dubbio il 
fatto che nuove acquisizioni hanno, negli ultimi anni, arricchito la documentazione disponibile 
sull’Akragantino. La fondamentale scoperta del papiro di Strasburgo permette infatti non soltanto di 
leggere il più lungo frammento empedocleo, peraltro tramandato per tradizione diretta, ma porta con 
sé alcuni importanti dati di fatto, fondamentali per la comprensione del pensiero di Empedocle. 
Eppure, a seguire il prevedibile entusiasmo suscitato dalla pubblicazione dell’editio princeps fu, fin 
da subito, una certa delusione di una parte del mondo scientifico, che non mancò di mettere in 
evidenza come, in fondo, il papiro non aggiungesse nulla di nuovo a quanto già si sapeva da tempo 
sul pensiero dell’Akragantino
1
. Tale delusione necessita di essere ridimensionata
2
. Se è vero infatti 
che il papiro di Strasburgo non risolve le principali questioni, tutt’ora aperte, intorno 
all’interpretazione della filosofia del Nostro, è innegabile però che esso costituisce un contributo di 
indubbio valore. Da un lato infatti testimonia la presenza, all’interno di un discorso prettamente 
fisico, di due versi di argomento “lustrale”, già noti per tradizione indiretta e dalla maggior parte 
degli studiosi collocati all’interno dei Katharmoi, perché ricollegabili alle interdizioni alimentari. 
Questo dato è di importanza spesso sottovalutata e, comunque lo si interpreti, non si può non 
riconoscere che contribuisce fortemente a ridurre la distanza tra i contenuti dei due poemi e induce 
inevitabilmente a riconsiderare il rapporto che intercorre tra gli insegnamenti fisici e la dottrina 
della metempsicosi.  
D’altro canto, la presenza di una nota sticometrica G— a indicare il trecentesimo verso del 
poema, consente di stabilire l’esatta posizione del frammento 31 B 17 D-K, che può essere 
considerato il vero inizio dell’esposizione fisica. La nota sticometrica permette di conseguenza di 
riconteggiare il numero dei versi proemiali, molti di più di quelli ipotizzati da Diels, e di 
considerare il fatto che la sola invocazione alla Musa e l’accenno all’argomento del poema 
                                                 
1
 Esemplare in tal senso il giudizio di Kingsley (2002), p. 334:«For those lines [quelle del papiro] … over half 
of them tell us little or nothing new: around 27 of them either are lines of Empedocles’ poetry already known 
from other sources or have been painstakingly reconstructed by the editors in detailed imitation of lines we 
already knew. This leaves us with only about 25 lines of which we can say that they offer us the promise of 
something genuinely fresh in terms of substance and content …what is so striking here, when all has been 
said and done, is how little fresh information this fresh lines contain». 
2
 Sulla questione si noti la giusta puntualizzazione di Rashed (2011), p. 34: «à vrai dire, ce que nous 
discernons dans cet imposant continuum n’est grosso modo qu’une confirmation de ce que nous pouvions déjà 
déduire des témoignages épars. Mais le gain de connaissance n’est pas aussi mince que ce que cette 
constatation pourrait laisser croire : car c’est une chose de reconstituer spéculativement, sur la base d’indices 
glanés dans un paysage doxographique excessivement touffu, les linéaments d’une doctrine, une autre de la 
voir se déployer avec cohérence et netteté». 
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parrebbero, almeno a prima vista, non sufficienti a colmare la lacuna di più di sette colonne 
(duecentotrentuno versi). Tale dato spinge così a domandarsi se la tematica del proemio non sia 
effettivamente più ampia di quella postulata fino ad ora.  
Nonostante l’ottima editio princeps del papiro ad opera di A. Martin e O. Primavesi e i 
numerosi contribuiti da parte di eminenti studiosi che l’hanno seguita, stupisce constatare come tutti 
costoro, cimentandosi con il nuovo materiale, vi abbiano sorprendentemente ricavato una conferma 
alle proprie convinzioni, sostenute negli studi precedenti al ritrovamento
3
. Sorprendente è 
soprattutto vedere come il papiro possa essere piegato a sostegno dei personali punti di vista, 
evitando così una messa in discussione delle proprie convinzioni, che sarebbe invece non soltanto 
necessaria di fronte a qualsiasi nuova scoperta, ma soprattutto benefica per la comprensione di un 
pensiero così intricato.  
E’ dunque essenziale partire da un’analisi approfondita del nuovo materiale, scevra quanto 
più possibile da condizionamenti e ipotesi precostituite. In questo senso, non sarà superflua una 
rinnovata indagine filologica e una conseguente interpretazione dei versi di Empedocle, che metta 
in luce quanto più possibile ciò che realmente questi ebbe intenzione di dire. Ciò condurrà 
inevitabilmente ad affrontare alcune delle questioni aperte su cui ormai da secoli si scontrano gli 
studiosi, come ad esempio quella della doppia zoogonia o della configurazione delle fasi del ciclo 
cosmico, non con la pretesa o la presunzione di riuscire finalmente a risolverle in via definitiva, ma 
sperando di portare il dibattito anche su punti che, a mio modo di vedere, da un lato sono rimasti per 
secoli nascosti dietro a errori antichi e fraintendimenti moderni, dall’altro sono scaturiti in maniera 
più evidente dall’esame del materiale di più recente acquisizione.  
 
Il secondo ordine di ragioni che ci spinge a una rilettura del pensiero di Empedocle è la 
constatazione del fatto che la maggior parte di quelle che a noi moderni appaiono contraddizioni, 
non sono altro che il risultato di una nostra “moderna” sistemazione del pensiero antico. Nel caso di 
Empedocle, un buon numero di questioni controverse si deve alla collocazione dei frammenti ad 
opera di Stein, adottata già dalla prima edizione dei Vorsokratiker di Diels. Nella sua raccolta dei 
testi della tradizione presocratica, questo ultimo era orientato, come è noto, da un concetto di 
“scienza” che mutuava dalla scienza moderna, senza avvedersi che la sua applicazione al mondo 
antico poteva essere foriera di fraintendimento. L’influenza di questa classificazione fu tale che gli 
                                                 
3
 Come ricorda infatti Nucci (2005), in un contributo che raccoglie le varie ipotesi intorno alla cosiddetta 
“questione delle tre theta”, « E’ davvero stupefacente vedere come oggi gli studiosi di Empedocle abbiano 
trovato nel papiro proprio quello che avevano sostenuto nei precedenti studi» (p. 380). 
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studiosi non dubitassero, per lungo tempo, che il poema fisico empedocleo contenesse 
esclusivamente l’esposizione delle teorie “fisiche”, cioè relative ai quattro elementi e alla loro 
interazione con le forze di Amore e Odio, sia all’interno del ciclo cosmico sia nel mondo degli 
esseri viventi. Il poema lustrale ospitava invece al suo interno tutti quei versi “religiosi”, che 
attenevano cioè più specificamente alla vicenda dei daimones, alla dottrina della palingenesia e alle 
pratiche catartiche ad essa correlate. L’inadeguatezza di una simile dicotomia in relazione al 
pensiero di Empedocle è stata dimostrata da importanti studi che si sono susseguiti a partire già dal 
secolo scorso e oggi spazzata via dalle nuove acquisizioni e in particolare dal papiro di Strasburgo, 
come abbiamo detto. Tuttavia, anche alla luce dei più recenti studi su Empedocle, sembra sia ancora 
difficile riuscire a staccarsi dalla configurazione che dei due poemi diede Diels, ormai più di un 
secolo fa.  
E’ invece necessario considerare l’ordinamento dei frammenti nei Vorsokratiker per quello 
che è, e cioè una ricostruzione personale, fatta da uno studioso moderno, a partire da una tradizione 
che è innanzitutto frammentaria. Questa andrà dunque letta in un modo che sia quanto meno 
possibile condizionato da punti di vista moderni, tenendo presente ad esempio che tutta l’opera 
fisica di Empedocle, così come quella di qualsiasi altro pensatore arcaico, è densa di religiosità e 
non concepisce in alcun modo una separazione tra “filosofia” e “religione”, “logos” e “mythos”, 
“mente” e “corpo”. Questi concetti dunque non dovranno essere utilizzati per decidere 
dell’attribuzioni dei versi a un poema o a un altro, ma andranno semmai individuati nuovi criteri, 
che tengano conto della ricostruzione non soltanto di un pensiero filosofico, ma anche di un poema 
epico, che si inserisce in una precisa tradizione, da cui prende in prestito gli artifici letterari e 
retorici. 
Tutto ciò, unitamente alle considerazioni suscitate dal papiro di Strasburgo, ci porterà a 
collocare alcuni frammenti, in particolare quelli cosiddetti “demonologici”, in maniera 
sensibilmente diversa da come fece Diels e da come fa ancora la maggior parte degli studiosi, 
poiché essi costituiscono, dal nostro punto di vista, la parte iniziale del proemio dei Physika
4
. Ci 
siamo accorti, infatti, per un insieme di ragioni che esamineremo nel corso del nostro lavoro, che 
questi versi non hanno tanto valore “dottrinario”, come narrazione che giustifichi la palingenesia 
dell’anima umana, quanto soprattutto “proemiale”: rappresentano cioè l’introduzione alla vera e 
                                                 
4
 La mia proposta può sembrare, ma non è identica a quella di Van der Ben (1975), che per primo – dopo 
l’edizione dielsiana – ricostruisce il proemio dei Physika con i versi demonologici. O meglio: è di fatto quasi 
identica dal punto di vista formale, ma non da quello della sostanza interpretativa, che Van der Ben 
ricostruisce in maniera completamente diversa da me. 
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propria esposizione filosofica, costituendo il racconto atto a edificare «la statura sapienziale del 
poeta», secondo la bella e calzante definizione di M. M. Sassi
5
.  
Come è evidente, questo ci porterà di conseguenza a una nuova interpretazione della 
cosiddetta “questione demonologica”, espressione che indica tutto un fiorire di studi che si interroga 
sul ruolo e sulla natura del daivmwn all’interno dell’intero pensiero di Empedocle – probabilmente 
null’altro che un grosso fraintendimento – e a una riconsiderazione della teoria della metempsicosi, 
alla luce anche delle testimonianze orfiche e pitagoriche. 
Dirò fin d’ora che il mio lavoro si concentra soprattutto sui Physika, ma non esclude affatto 
l’esistenza dei Katharmoi, e in questo senso prende indirettamente posizione all’interno dell’annosa 
questione se l’Akragantino abbia inteso comporre due opere diverse oppure una soltanto, a cui gli 
autori antichi si sono poi riferiti ora con il titolo di Peri Physeos o Physika, ora con quello di 
Katharmoi. Dal mio punto di vista, infatti, non si vedono ragioni per screditare la testimonianza di 
Diogene Laerzio, e il mio studio assume quindi che Empedocle abbia scritto i Physika dedicandoli 
al discepolo Pausania e i Katharmoi indirizzati ai cittadini di Akragas. Tuttavia si noti che una 
simile querelle è di scarso valore non solo per gli obiettivi del mio lavoro, ma anche per l’indagine 
della “questione empedoclea” in generale. La comprensione di una personalità così eccentrica è 
indipendente da quante e quali opere abbia scritto, così come l’unità di fondo di un pensiero tanto 
multiforme è garantita proprio dal fatto che tutti i frammenti che compongono l’una e l’altra opera 
sono il frutto dello stesso autore.  
 
Questo ci conduce al terzo ordine di ragioni che ci ha fatto accostare, da una nuova 
prospettiva, al pensiero di Empedocle. Parte delle questioni aperte sulla filosofia dell’Akragantino 
derivano dall’averlo incasellato all’interno di una categoria, che per lungo tempo sembra essere 
stata ritenuta a compartimenti stagni, quale quella di “Vorsokratriker”, così come la si intese in 
passato. Vi era infatti la tendenza a considerare i filosofi presocratici come un gruppo a sé stante, 
avulsi dal contesto storico e geografico e immuni dai condizionamenti della tradizione letteraria 
greca. Ciò ha portato spesso a far dialogare i pensatori arcaici soltanto fra di loro, senza tener conto 
del profondo influsso di una tradizione mitica e letteraria importante, di un determinato ambiente in 
cui i filosofi si trovano a vivere e a operare e della circolazione di idee con cui essi poterono entrare 
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. In nome di una “filosofia presocratica”, si è spesso dimenticato ad esempio che 
l’Akragantino dice di sé di essere un indovino, un medico e un capo per le genti, una figura di 
sapiente quindi che molto poco ha a che fare con la moderna categoria di “filosofo”, cara agli 
studiosi di fine Ottocento e della prima metà del Novecento. Empedocle fu un greco nell’Agrigento 
del V sec. a.C., che, come il resto della Magna Grecia, dovette conoscere una grande ricchezza, un 
intenso brulicare di idee nuove e scambi culturali, di cui questi subì in certa misura i 
condizionamenti. Ma soprattutto fu un poeta, che scrisse in esametri, inserendosi così nella 
tradizione ben definita dell’epica didascalica, che ha inizio con i poemi omerici e di Esiodo e 
continua con quello di Parmenide di Elea.  
Nel mio lavoro mi prefiggo di considerare il fine didattico della sophia empedoclea. Si 
tende spesso a dimenticare infatti che i contenuti filosofici, che tutti gli interpreti di Empedocle fin 
dall’antichità hanno cercato di ordinare secondo un sistema coerente, compongono di fatto 
l’insegnamento rivolto al discepolo. Questo significa che Empedocle comunica la sua dottrina 
affinché Pausania possa a sua volta veicolare non soltanto un determinato sapere, ma anche delle 
precise capacità, che a ben vedere possono essere considerate sovrumane. Da alcuni frammenti che 
già il Diels considerava parte del proemio dei Physika vi è una sorta di promessa da parte del 
maestro al suo discepolo: questo ultimo, proprio grazie alla comprensione delle parole di 
Empedocle, sarà in grado di raggiungere le vette della sapienza. Il poeta non chiarisce a cosa questa 
affermazione faccia riferimento, ma dissemina nel suo poema preziosi indizi in questo senso, che il 
mio studio si riserva di esaminare. Attraverso altri versi noti, apprendiamo che gli insegnamenti di 
Empedocle, recepiti attraverso una giusta disposizione e presumibilmente accompagnati anche da 
un corretto stile di vita, permetteranno al discepolo di acquisire un vero e proprio controllo sulle 
forze della natura, di frenare la furia dei venti o suscitare tempeste, di creare rimedi contro i mali e 
la vecchiaia e di restituire la vita a un defunto. Il raggiungimento delle vette della sapienza da parte 
degli uomini non è affidato però, come si potrebbe credere, all’apprendimento di precetti di ordine 
puramente “magico”, ma è basato fondamentalmente sulla conoscenza del vero meccanismo del 
mondo e sul destino dei composti che lo abitano.  
                                                 
6
 Ma la necessità di interpretare i filosofi arcaici, ricollocandoli nel contesto culturale in cui essi vissero e 
operarono e di metterli in dialogo con la tradizione greca, così come con idee innovative, di origine 
probabilmente straniera, è oggi fortunatamente riconosciuta dalla maggior parte degli studi di filosofia 
presocratica, che hanno portato a importanti risultati, dando inizio a un metodo di indagine, le cui orme 
intende seguire anche il mio studio. 
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Sarà quindi proprio la prospettiva del poema didascalico che verrà tenuta in gran 
considerazione nel mio lavoro. Sarà essenziale domandarsi dunque chi sia davvero in possesso della 
conoscenza, che Empedocle comunica attraverso i suoi versi; quale ruolo sia affidato alla Musa, 
quale invece a Empedocle stesso; che significato abbia, all’interno dell’insegnamento da divulgare, 
la dichiarazione del poeta di essere di natura divina; ma in particolare che tipo di conoscenza sia 
possibile agli uomini raggiungere, in che modo e soprattutto a quale scopo. Si tratta in sostanza di 
puntare l’attenzione sulla dialettica io-tu, maestro-discepolo e prendere in esame sia il punto di vista 
di Empedocle, sia quello di Pausania, attraverso l’analisi della cosiddetta questione gnoseologica.  
Come tutti i processi cosmici, anche quello gnoseologico è pensato da Empedocle in termini 
fisici e meccanici. Il Nostro ipotizza, infatti, che anche i suoi insegnamenti, le parole pronunciate e 
gli stessi pensieri abbiano una natura sensibile, capace di interagire con la mixis e la diallaxis dei 
quattro elementi nei composti materiali e negli esseri viventi. Di conseguenza, essi sono capaci di 
modificare la composizione del corpo di Pausania, e di accrescere il suo intendimento nella misura 
in cui questi sarà disposto, in maniera più o meno pura, a riceverli. Pensare i giusti pensieri, in 
sostanza, permette all’uomo un accrescimento delle phrenes, cioè della mente. Ma questo accade 
soltanto qualora i mezzi di conoscenza, che per natura sono «angusti», non vengano impediti da 
sciocche preoccupazioni, che distraggono dalla ricerca del vero. In caso contrario gli insegnamenti 
non producono effetto, perché si allontanano immediatamente dall’oggetto, tornando da dove sono 
scaturiti. Qualora ciascuno si disponga però con attenzione pura, gli insegnamenti resteranno per 
l’eternità e oltre ad essi, se ne acquisteranno altri ancora. L’ascolto vigile e partecipato della vera 
dottrina, dunque, e molto probabilmente anche un atteggiamento di vita santo, che prepari a 
un’attenzione il più possibile pura, permetteranno l’accrescimento della natura di Pausania e il 
raggiungimento di una conoscenza sovrumana.  
Da ciò si deduce il punto essenziale dell’insegnamento di Empedocle: la comunicazione 
della verità e la sua assimilazione da parte degli uomini è una questione di importanza vitale, nel 
senso letterale del termine, perché ha a che fare con l’accrescimento o la diminuzione di materia, 
quindi con la mixis e la diallaxis degli elementi nell’individuo, che altro non sono se non i veri 
termini per definire la vita e la morte dell’essere vivente. Anche a questo scopo, ma in un modo che 
purtroppo resta ancora misterioso, servono i precetti catartici e purificatori, legati innanzitutto alla 
teoria della metempsicosi. E proprio in una tale interrelazione tra insegnamento fisico e destino 





Questo lavoro deve tantissimo ai miei due relatori, i professori Franco Ferrari e Riccardo Di 
Donato, a cui innanzitutto va la mia più sincera stima e una profonda gratitudine. Senza il confronto 
costante con loro, queste pagine semplicemente non ci sarebbero. Un grazie particolare va poi alla 
professoressa Maria Michela Sassi che, con grande disponibilità, ha permesso che una parte non 
piccola di questo lavoro venisse in più punti migliorata. Voglio ricordare anche il professor David 
Sedley, la professoressa Cathrine Osborne e Ben Harriman, mio referee in una conferenza tenuta a 
Cambridge, dove ho potuto presentare una versione meno aggiornata di alcune mie ipotesi che ho 
poi qui svolto: dei loro preziosi appunti critici ho tenuto gran conto, soprattutto in alcuni punti 
specifici di questo lavoro. Al professor Oliver Primavesi - e alle lunghe chiacchierate con lui 
durante i miei soggiorni bavaresi - devo lo “slancio” di alcune mie nuove ipotesi, ma soprattutto la 
fermezza con cui spero di averle sostenute. Un grazie speciale va a Sofia, non solo per aver discusso 
con me, nelle occasioni più improbabili, singole parti della tesi, ma molto di più per avermi 
permesso di parlare di “altro”, rendendo questo ultimo anno di dottorato un po’ meno difficile di 
quello che altrimenti sarebbe stato.  
 Grazie infine alla mia famiglia che, con il suo immancabile sostegno e la sua discreta ma 
costante presenza, ha permesso che la fioca intuizione del mio desiderio iniziale prendesse, nel 
corso degli anni, una forma sempre più concreta. A mio fratello, che ne è il rappresentate più 
rumoroso, dedico questo lavoro: la sua innata allegria e la sua leggerezza riescono davvero a 
bilanciare tutto il resto. 
Capitolo I 
 
L’Empedocle di Strasburgo: 




1. Considerazioni preliminari 
 
Risale ormai ai primi anni del 1990 l’identificazione, fatta dallo studioso Alan Martin, di alcuni 
frammenti papiracei, conservati anonimi in due cadres della biblioteca di Strasburgo, con i versi del 
poema fisico empedocleo1. Il fortunato recupero del cosiddetto papiro di Strasburgo, la cui editio 
princeps fu licenziata proprio da A. Martin, in collaborazione con lo studioso tedesco O. Primavesi, 
nel 1998 e finalmente uscita nel 1999 per l’editore Walter de Gruyter, Berlino-New York, ci 
restituisce circa 74 versi di contenuto principalmente fisico-cosmologico. 
Al momento dell’apertura delle cadres i primi editori hanno contato cinquantadue 
frammenti papiracei2, da loro successivamente raggruppati in undici ensembles, designati con le 
lettere dell’alfabeto a-k. L’ensemble a, costituito da ventiquattro frammenti, consta di due colonne 
scrittorie. Della prima si sono conservati gli ultimi nove versi, sulla seconda si leggono invece 
trenta righe di scrittura. L’ensemble d, ricostruito a partire da undici frammenti, conserva invece 
diciotto versi di un’altra colonna. L’ensembles f risulta costituito da tre frammenti, mentre gli 
ensembles, b c e g, da due frammenti. Gli ensembles e, h, i, j, k, rimangono finora isolati. Il 
frammento b contiene il margine inferiore di una colonna, c d ed e invece il margine superiore. Il 
frammento f va collocato a cavallo di due colonne, dal momento che riporta tracce scrittorie che 
                                                           
1 Come è noto, il papiro fu acquistato dall’archeologo tedesco Otto Rubensohn il 21 novembre 1904, presso la 
bottega dell’antiquario Ginti Faltas, nei pressi di Achmîm, nell’Alto Egitto. Esso non era un oggetto a sé 
stante, ma costituiva il supporto di una corona, proveniente dall’antica Panopoli, rinviando così molto 
probabilmente a un contesto funerario. Il papiro fu definitivamente trasportato, il 25 settembre del 1905, nella 
biblioteca di Strasburgo, dopo essere stato esaminato da un gruppo di esperti a Berlino, e a Strasburgo 
conservato, provvisoriamente e senza un ordine preciso dei frammenti, in due cadres, con i numeri di codice 
1665 e 1666. Rimasto per molto tempo anonimo, il papiro fu infine affidato, nel 1990, ad A. Martin perché ne 
facesse un’edizione. Due anni più tardi lo studioso aveva riconosciuto che esso conteneva alcuni versi 
empedoclei. Il 4 dicembre 1994 l’identificazione fu finalmente resa pubblica.  
2 Mentre, come è noto, il conteggio di Otto Rubensohn aveva annoverato soltanto una trentina di frammenti, 
come risulta dalla testimonianza presente sul DOC. 3: «Ca. 30 Fragmente, klein u. unansehnlich». Cfr. 
Martin-Primavesi, pp. 1 e 332. 
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costituiscono la fine di una colonna e l’inizio della seguente. Le righe di scrittura che si possono 
contare sugli ensembles a b c d e e sono circa settantaquattro3.  
Per quanto riguarda la datazione del papiro, gli editori si sono basati essenzialmente su dati 
paleografici. La forma delle lettere, in particolare, evidenzia tratti regolari di gradevole e chiara 
fattura. Tuttavia l’uso di legature e alcune caratteristiche del ductus, che tende in molti casi 
all’onciale, inducono a collocare il papiro tra il I e il II sec. d.C.4. Negli esametri del manoscritto, 
accanto all’uso prevalente della scriptio continua, si osserva qualche caso di scriptio plena, 
soprattutto lì dove lo scriba è attento a evitare fraintendimenti. 
Sempre dal punto di vista paleografico, è interessante notare che, sul margine sinistro, la 
trentesima riga della seconda colonna dell’ensemble a presenta, come accennavamo prima, un 
segno sticometrico, G, che corrisponde a riga 300. Questo fatto è significativo per un insieme di 
ragioni. Oltre ad aver permesso, come abbiamo già osservato, che versi già noti per tradizione 
indiretta ricevessero una più precisa collocazione all’interno del poema, la nota sticometrica è da un 
lato segno del fatto che il manoscritto è stato copiato in una bottega professionale5, dato questo che 
è confermato anche dalle diverse mani che hanno corretto man mano il rotolo6, dall’altro permette 
                                                           
3 Nell’editio princeps viene condotta un’analisi minuziosa di tutte le caratteristiche fisiche che si rilevano sul 
recto e sul verso del papiro. Un modello ipotetico dell’intero volumen farebbe pensare a una lunghezza di 
circa sei metri. Avremmo cioè un rotolo suddiviso in quaranta colonne contenente più o meno 1200 versi. Il 
raffronto con P. Bodmer (Inv. 1) consente di verificare che il formato e la ‘mise en pages’ del manoscritto è 
conforme agli standard editoriali del I sec. d.C.: la scrittura, presente solo sul recto, è parallela alle fibre, 
come di norma. La superficie del papiro presenta una coloratura in generale ‘ambrata’, che varia dal giallo 
chiaro all’arancione pronunciato. Due zone situate a destra di d presentano una coloratura particolare, bruna e 
irregolare (tali zone sono ben visibili a occhio nudo in alto a frammento 45, in basso del frammento 36 e sul 
frammento 9). Oltre alle variazioni già osservate, si rileva la presenza di alcune gocce scure sul verso del 
papiro, gocce di cui non si può asserire con certezza se siano tracce antiche o moderne. Altre chiazze scure si 
rilevano inoltre sul verso di a e di c. Sugli ensembles b c e d si individuano, infine, una serie di piccole 
inclusioni, alcune di colore giallo brillante, altre di un grigio verdastro. Gli editori, dopo un’accurata analisi a 
raggi X, che rivelava la presenza di tracce di rame e oro, hanno giustamente ipotizzato che si tratta di resti 
dovuti al contatto con un oggetto prezioso, quale è appunto la corona di cui il papiro costituiva il supporto. 
Cfr. Martin-Primavesi , pp. 2 ss. 
4 Martin-Primavesi hanno proceduto come di norma comparando il ductus scrittorio del manoscritto con altri 
papiri datati tra il I sec. a.C. e il II sec. d.C., con un’attenzione particolare rivolta principalmente a P.Oxy. 
3538, che reca un frammento di Ibico (Fr. S 257 (a) Davies.), datato da Lobel al confine tra il I e il II sec. d. 
C. Cfr. Martin-Primavesi, pp. 14-15. 
5 Come ha notato anche Turner (1980), 95: «if they are present in a text, we may be sure the copy was 
professionally made and paid for». Cfr. Martin-Primavesi, p. 22.  
6 Il più delle volte è il copista stesso che corregge l’errore che ha appena commesso o di cui si è accorto dopo 
una rilettura del manoscritto. I suoi interventi si presentano in due forme diverse: la prima consiste nel 
tracciare la lettera corretta sopra la lettera trascritta per errore (cfr. per es. d 7 dove tw~ige è corretto in twi~de); 
la seconda consiste nel trascrivere la lettera corretta supra lineam (cfr. a(i) 6: la a corretta di e{na è trascritta 
sopra la e sbagliata di ene). Oltre alle correzioni del copista, il papiro riporta anche le correzioni di una 
seconda mano. Tali correzioni si presentano in tre modi diversi: a) Un semplice punto viene trascritto supra 
lineam, proprio in corrispondenza della lettera sbagliata (cfr. per es. c 4: in questo caso, inoltre, la presenza 
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una conoscenza più precisa della reale composizione del rotolo. Attraverso di essa si può infatti 
ricavare il numero di colonne che dovevano precedere quella in cui è trascritto G: sono in numero di 
nove quelle precedenti a a(ii) (che viene a coincidere quindi con la decima colonna), secondo la 
ricostruzione degli editori7. 
Questi ultimi suggeriscono di attribuire allo stesso rotolo tutti i frammenti che compongono 
il papiro e privilegiano l’ipotesi che all’interno del manoscritto siano stati trascritti per intero i libri I 
e II dei Fuçikav di Empedocle8: gli ensembles a b c e d contengono infatti al loro interno alcuni versi 
già noti dalla tradizione indiretta del filosofo di Akragas. Che il manoscritto ci documenti una delle 
due opere di Empedocle e non una sola o più citazioni (del medesimo autore o di altri) a scopi 
dossografici, si deduce dal fatto che i settantaquattro (o più) versi testimoniati dal papiro presentano 
una certa organicità che a loro deriva dal ritmo dattilico mai interrotto, cosa che elimina 
praticamente la possibilità che si tratti di una serie di estratti inseriti all’interno di un’esposizione 
dossografica.  
Che si tratti proprio dell’opera fisica è confermato dal fatto che le prime cinque righe di a(i) 
coincidono con gli ultimi cinque versi di 31 B 17 D-K, il più lungo frammento tra quelli di 
Empedocle a noi pervenuti per tradizione indiretta. Esso viene citato da Simplicio9 che ci rivela 
anche la sua provenienza: proprio la testimonianza del filosofo neoplatonico rende infatti sicuro il 
dato per cui nel papiro sarebbero conservati parte dei versi del primo libro del poema fisico 
empedocleo (ejn tw~i prwvtwi tw~n Fuçikw~n). Che esso contenesse anche il secondo libro della 
stessa opera è invece un’ipotesi dei primi editori, basata essenzialmente sulla loro interpretazione 
dell’ensemble d in relazione alla ricostruzione del ciclo cosmico postulata da O’Brien. 
Nell’ensemble d, infatti, gli editori credettero di leggere la descrizione della fine del cosiddetto 
                                                                                                                                                                                 
del punto supra lineam si accompagna a un tratto obliquo sulla lettera stessa da eliminare); b) La lettera esatta 
viene aggiunta supra lineam in corrispondenza della sbagliata (in a(i) 6 la Q  di çunercov]meq∆ è sormontata 
dalla N del participio çunercov]men∆, la stessa procedura viene attuata in c 3 «dans le mêmes conditions, pour 
le même mot»); c) Addizione delle due modalità precedenti: le lettere corrette vengono trascritte supra 
lineam, in perfetta corrispondenza delle lettere da emendare, e inserite tra due puntini laterali (d 5, 10, 15). 
Cfr. Martin-Primavesi, pp. 20-25. 
7 Partendo dalla nota sticometrica G, a indicare il verso 300, posta a riga 30 della II colonna dell’ensemble a e 
considerando la col. a(ii), composta di trenta righe, come unità di misura standard per il numero di versi 
all’interno di una colonna, con un semplice calcolo divisorio, si ricava che riga 300 corrisponde all’ultimo 
verso della colonna X del papiro. Le prime tracce di scrittura preservate in a(i),  col. IX, corrispondono, 
quindi, a v. 262 dei Physika di Empedocle. Le prime cinque righe leggibili di tale colonna coinciderebbero 
con vv. 31-35 del fr. 31 B 17 D-K, citato da Simpl. Phys., 157, 25 come appartenenti al primo libro del poema 
fisico empedocleo. 
8 Martin-Primavesi, p. 103: «nous croyons ce pendant pouvoir présenter comme assurée la place que nous 
assignons à l’ensemble a dans le livre I des Fuçikav, comme probable la place que nous assignons à l’ensemble 
d dans le livre II». 
9 Phys., 157, 25. 
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“mondo B”, cioè il mondo che si sarebbe venuto a formare durante il periodo di Contesa crescente, 
la cui esposizione si interromperebbe a riga d 10. I versi successivi si riconnetterebbero, secondo i 
due studiosi, a frammento 31 B 62 D-K. Così come quest’ultimo frammento descrive la nascita di 
esseri oujlofuei~ç, anche gli ultimi versi dell’ens. d narrerebbero proprio l’incarnazione del demone 
nei medesimi esseri. Martin-Primavesi credettero in sostanza di riconoscere, in questi versi, la 
testimonianza della quarta fase zoogonica, documentata da Aezio10, la quale, secondo la descrizione 
del ciclo cosmico ipotizzato da O’Brien, avrebbe dovuto seguire la descrizione che si legge in 31 B 
62 D-K, frammento proveniente, sempre secondo la testimonianza di Simplicio11, dal secondo libro 
dei Fuçikav. Per tale ragione gli editori conclusero che il rotolo di papiro contenesse anche Fuçikav 
II.  
 Ipotizzare che l’ensemble d ci testimoni dei versi del II libro dei Physika, significa allo 
stesso tempo ammettere che si è avuta una notevole perdita di materiale scrittorio che 
originariamente doveva occupare lo spazio tra gli ensembles a e d. Tale spazio deve infatti 
corrispondere ai versi compresi almeno tra la chiusa del primo libro e l’inizio del secondo. Questa è, 
di fatto, l’ipotesi degli editoteres principes che, basandosi innanzitutto sulla tradizione indiretta, 
asseriscono che a col. X farebbero seguito almeno i frammenti 31 B 21-23 – 26 - 35 e infine 98 D-
K, frammenti citati da Simplicio come consecutivi all’interno del primo libro del poema fisico 
empedocleo12.  
 Il contributo sviluppato da Janko (2004) per la ricostruzione del papiro prende le mosse 
dalla constatazione secondo cui l’ipotesi degli editori appare debole sotto tre diversi aspetti. 
Innanzitutto, la ricostruzione del ciclo cosmico postulato da O’Brien è una congettura molto 
discutibile e controversa: non poggia quindi su un solido fondamento una ricostruzione di frustoli 
papiracei che si avvalga di questo come unico criterio. In secondo luogo, lo studioso fa notare che 
generalmente un rotolo di papiro contiene soltanto un libro per intero dell’opera di un autore 
(Omero sembra essere l’unica eccezione). Dal momento che tutti i frustoli ritrovati appartengono a 
un unico rotolo13, Janko conclude che, nel nostro caso, si ha a che fare sicuramente con il primo 
libro dei Physika di Empedocle14.  
                                                           
10 Aetius V 19.5 (D. 430) = 31 A 72 D-K. Cfr. infra, Appendice I: Doppia zoogonia. 
11 Phys. 381, 29-30 Diels.  
12 Ma una simile sequenza di versi è a ben vedere esigua e insufficiente a colmare l’argomento che Empedocle 
avrebbe trattato nel primo libro e con cui avrebbe dovuto almeno aprire il secondo, soprattutto se si ammette 
la ricostruzione del ciclo postulata da O’Brien, come vedremo qui di seguito.  
13 cfr. Martin-Primavesi, p. 8: «nous suggérons d’attribuer au même rouleau toutes les pièces qui composent 
le papyrus». 
14 Tale risultato viene accettato anche da Primavesi (2008) che nello stesso tempo però rigetta il continuum di 
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La ragione principale che spinge Janko a costruire gli ensembles papiracei contiguamente 
gli uni agli altri è il cosiddetto “principio di economia”, secondo il quale è necessario supporre, fra 
due gruppi papiracei appartenenti allo stesso rotolo, la più piccola lacuna possibile. Lo studioso 
esperto di papiri ercolanensi rivela, infatti, di aver sempre ottenuto i migliori risultati assumendo il 
minor numero possibile di colonne tra i frammenti papiracei pervenuti, a meno di evidenze 
papirologiche contrarie. Assumendo quindi un simile criterio, Janko ricostruisce il seguito 
dell’ensemble a annettendovi l’ensemble c15, che verrebbe a costituire così i primi otto versi di col. 
XI16. I ventitré versi successivi a c, sarebbero, sempre secondo lo studioso, del tutto o in parte17 
perduti, mentre la colonna successiva sarebbe costituita, appunto, dal testo dell’ensemble d. Anche 
gli ensemble b e ed f farebbero parte della medesima colonna. Per la collocazione di essi attorno al 
frammento d ci sarebbero, diversamente che per c, evidenze papirologiche18.  
Primavesi (2008) accetta alcuni risultati dello studio di Janko (2004) nel testo da lui 
ricostruito, come il dato per cui il rotolo di Strasburgo ci restituisce soltanto il primo libro dei 
Physika di Empedocle, contrariamente quindi all’ipotesi iniziale. Ritiene poi molto probabile la 
congiunzione dell’ensemble c con l’ensemble a, che permette di leggere un testo continuo di almeno 
settantasette versi19. Allo stesso modo, accetta la collocazione dell’ensemble f(ii) immediatamente al 
                                                                                                                                                                                 
versi ricostruito da Janko, come sarà esaminato in seguito. 
15 Il seguito dell’ensemble a non può infatti essere costituito dall’ensemble d, sia per motivi grammaticali, sia 
di contenuto. Il testo ricostruito infatti giustapponendo i due gruppi papiracei sarebbe: 
a(ii)30 v. 300  o[yei ga;r xuvnodovn te diavptuxivn te genevqlh≥õç.Õ 
d.1    ªa[nºdic∆ ajp∆ ajllhvlwªnº p≥eçev≥ªeiºn≥ kai; p≥ªovtºm≥on ejpiçpe≥i~n 
d.2    ªpovºll∆ ajekazomevnªoºiçin ajªnaºgkaªivhç u{ºp≥o lugrh~ç 
con il verbo oJravw costruito con due infiniti invece che con due participi. Sebbene non manchino casi di 
costruzione di oJravw con infinito (cfr. per esempio Thuc. 8. 60. 3), la contiguità dei due frammenti è da 
escludersi soprattutto sulla base del senso generale della frase. Cfr. Janko (2004), p. 4.  
16 Come pure ammette Janko(2004), p.5, sebbene non ci siano ragioni probanti per rigettare tale ipotesi, non ci 
sarebbe d’altro canto nessuna prova papirologica a favore di una tale ricostruzione dal momento che i due 
gruppi papiracei risultano troppo distanti per riconoscervi qualsiasi segno di continuità sia sul verso che sul 
recto. 
17 Lo studioso propone di collocare l’ensemble f a cavallo tra colonna XI e XII. Tale ensemble sarebbe 
papirologicamente coerente con la parte inferiore sinistra dell’ensemble d. Dal momento che Janko colloca 
l’ensemble d all’inizio di colonna XII del papiro, le lettere finali della prima colonna conservata in f 
costituiscono di conseguenza i versi finali di col. XI.  
18 Tra queste, le più interessanti sono quelle che riguardano la collocazione del frammento f: Il verso di questo 
si presenta infatti screziato a causa di un’esposizione all’umidità, esattamente come la parte inferiore sinistra 
di d, mentre la restante parte del verso non presenta tale caratteristica. La collocazione di f immediatamente 
sotto d è inoltre supportata dall’evidenza di una piccola “crepa”, presente in entrambi i gruppi, successiva alla 
seconda lettera di ogni verso. La stessa identica lesione viene riscontrata da Janko anche sull’ensemble b. Essa 
appare però su quest’ultimo non così evidente come in f . 
19 E cioè Strasb. vv. 232-308. Tale è il numero che si ricava infatti sommando ai versi leggibili su ensemble 
a(i) e (ii) e ensemble c quelli di fr. 31 B 17 D-K. Cfr. Primavesi (2008), p. 3. 
1. L’Empedocle di Strasburgo 15 
 
 
di sotto di d, collocazione che permette di leggere consecutivamente altri venti versi20. Ciò che 
invece non persuade Primavesi è l’ipotesi di collegare i due maggiori ensembles consecutivamente 
l’uno all’altro e, quindi, di considerare i frammenti del papiro di Strasburgo come un continuum 
unico ininterrotto. Primavesi ribadisce infatti la necessità di considerare la tradizione simpliciana 
unitamente alle evidenze restituiteci dalla tradizione diretta, facendo inoltre notare che alcune 
notizie recuperabili dalle testimonianze e dai brevi scritti del Rubensohn, in cui è documentato 
l’acquisto del papiro, sembrerebbero contraddire la ricostruzione di Janko21. Lo studioso tedesco 
ipotizza quindi l’esistenza non di un unico continuum di ensembles, bensì di due «Kontinua» 
distinti, il cosiddetto Kontinuum I costituito almeno da 31 B 17 D-K, ensemble a, ensemble c, 31 B 
21 D-K e ensemble b e il Kontinuum II, costituito dagli ensembles f e d.  
Presupposta questa ricostruzione del papiro, lo studioso tedesco fa un ulteriore passo avanti 
nell’interpretazione dell’opera fisica del filosofo di Agrigento e avanza una «Rekonstruktion eines 
Gedankengangs», proprio a partire dalle citazioni che Simplicio fa dei Physika di Empedocle. Il 
filosofo neoplatonico, infatti, dopo aver citato i trentaquattro versi di 31 B 17 D-K prosegue, 
affermando che Empedocle, «dopo aver detto molte cose»22, avrebbe trascritto i versi leggibili in 31 
B 21 D-K, anche esso citato per intero da Simplicio, che subito dopo testimonia anche i frammenti 
31 B 23 D-K e 31 B 26 D-K. Ora, Primavesi (2008) suppone che l’ampiezza indicata 
                                                           
20 P. 3.  
21 Per Primavesi sarebbe rilevante il fatto per cui il Rubensohn avrebbe spedito a Berlino prima e a Strasburgo 
poi soltanto i frammenti di papiro senza la corona di cui essi costituivano il supporto. Questo dato si spiega, 
secondo Primavesi, solo supponendo che il supporto non fosse stato ritagliato direttamente dal rotolo, ma 
costruito a partire da frammenti già precedentemente incollati tra loro. In altri termini, è come se il supporto 
non fosse costituito da semplici fogli di papiro, ma da un cartonnage ricavato a sua volta dai fogli del rotolo 
di Strasburgo. Da ciò si evincerebbe, secondo Primavesi, sia la possibilità che tutti gli ensembles derivino da 
una sequenza continua di colonne, sia che ci siano due gruppi o insiemi di frammenti, tra i quali sia andata 
perduta qualche colonna, anche se è inverosimile supporre un numero troppo elevato di colonne perdute. 
Secondo lo studioso la seconda ipotesi sarebbe, nel nostro caso, quella più probabile («auf den Straßburger 
Papyrus trifft die zweite Möglichkeit zu». Cfr. Primavesi (2008), pp. 5-9 e soprattutto pp. 8-9). 
22 pleivona de; a[lla eijpw;n ejpavgei eJkavçtou tw~n eijrhmevnwn to;n carakth~ra...  
L’espressione introduttiva  pleivona a[lla eijpwvn, mentre non lascia dubbi sul fatto che 31 B 21 D-K sia 
successivo a 31 B 17 D-K, non permette di quantificare con certezza a quale distanza i due frammenti 
dovevano susseguirsi. Nessuna ipotesi può essere dedotta infatti dalle parole di Simplicio. Neanche un esame 
comparativo con altri luoghi simpliciani accorre in nostro aiuto, dal momento che tale espressione non trova 
paralleli all’interno dell’intero corpus del filosofo. Essa può comunque essere messa in relazione con altre 
espressioni di Simplicio, come ad es. oJlivgon de; proelqwvn (o simili). Quando simili espressioni ricorrono in 
relazione a passaggi aristotelici, possiamo avere una stima precisa della lunghezza a cui si fa riferimento. Tale 
lunghezza varia sensibilmente da caso a caso: nel Commento alle Categorie, p. 40, 23 oJlivgon proelqwvn 
corrisponde a 34 righe di scrittura; in Phys.,p. 262, 17 la stessa espressione fa riferimento a una sola riga; 
leggermente più avanti nella stessa opera oJlivgon proelqwvn corrisponde questa volta a 43 righe scrittorie. In 
due casi in particolare l’espressione fa invece riferimento a una lunghezza molto considerevole, per cui 
l’aggettivo oJlivgoç sembra quasi inappropriato: in un caso si tratta infatti di 298 righe scrittorie (Simpl. Phys., 
p. 36, 21) in un altro di 336 (Simpl. Phys., p. 1217, 14). 
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dall’espressione simpliciana pleivona de; a[lla eijpwvn corrisponda proprio a col. X e XI del papiro 
di Strasburgo, a cui farebbero immediatamente seguito i frammenti 31 B 21 - 23 - 26 D-K23. Non 
solo. Secondo lo studioso tale sequenza si troverebbe, all’interno dei Physika di Empedocle, 
incastonata tra Strasb. vv. 232-300 da una parte e frammento 31 B 35 D-K dall’altra24. 
L’appartenenza dei versi di 31 B 35 D-K a Kontinuum I sarebbe giustificata sulla base della 
presenza in Strasb. vv. 288-290 del passaggio preciso richiamato dall’autocitazione che Empedocle 
fa proprio in apertura dei versi di 31 B 35 D-K25. Per questa ragione, la proposta di Primavesi, di 
considerare 31 B 35 D-K successivo ai versi della tradizione diretta (e poi degli altri frammenti 
citati da Simplicio) è anche dal mio punto di vista assolutamente verosimile.  
Ciò che non mi convince però è la possibilità reale di ricostruire, con estrema precisione, 
continua di versi, allacciando ai resti della tradizione diretta i frammenti di quella indiretta, e 
determinando senza esitazione la loro esatta posizione all’interno dell’opera empedoclea. 
L’operazione di Primavesi, infatti, tende ad attribuire ai versi citati da Simplicio, una numerazione 
ben precisa, come abbiamo visto, all’interno del primo libro dei Physika. Per quanto tutto ciò possa 
essere affascinante e ci permetta di leggere con continuità e ordine una parte significativa dell’opera 
fisica dell’Akragantino, non si può eludere la sensazione che una simile operazione sia in ultima 
analisi arbitraria. 
Ugualmente carica di incertezza, sebbene meno arbitraria della precedente, è la possibilità di 
stabilire, con Janko (2004), che con il verso 1 dell’ensemble d siamo di fronte a v. 331 del primo 
libro dei Physika. Credo che sia infatti più prudente rinunciare a collocare ensembles e frammenti 
con una tale precisione all’interno di un poema che, entrambe le tradizioni, ci restituiscono in modo 
irrimediabilmente frammentario. 
Ciò nonostante, è necessario e doveroso, provare invece a ricostruire una sequenza di 
pensiero all’interno dei Physika. Questo può essere fatto, tanto sulla base del papiro di Strasburgo, 
                                                           
23 31 B 21 D-K sarebbe, secondo Primavesi, pertinente dal punto di vista del contenuto all’argomento 
affrontato negli ultimi versi di ensemble a: 31 B 21 D-K si allaccerebbe immediatamente a Strasb. c 8 (= v. 
308) e 31 B 21, 1 D-K verrebbe a coincidere con v. 309. Quasi immediatamente di seguito a 31 B 21 D-K (lo 
studioso suppone la perdita di un solo verso, il 323) Primavesi ipotizza l’inserimento dell’ensemble b, che 
verrebbe così a coincidere con Physika, vv. 325-330, a cui farebbe seguito 31 B 23 D-K, come era già stato 
proposto da Martin-Primavesi (p. 108). 
24 Primavesi (2008), p. 27: «wie bereits in der editio princeps des Straßburger Papyrus festgestellt wurde (M-
P: 107)  … gehören die drei Fragmente durchweg in die Fortsetzung des didaktischen Exkurses und sind 
mithin zwischen Physika I 232-300 einerseits und B 35 andererseits zu lokalisieren». 
25 31 B 35, 1-2 D-K: aujta;r ejgw; palivnorçoç ejleuvçomai ejç povron u[mnwn, 
to;n provteron katevlexa, lovgou lovgon ejxoceteuvwn. Queste parole sottolineano la consapevole citazione 
da parte dell’autore di versi già prima enunciati, che ora risultano perfettamente leggibili sul papiro. Cfr. la 
nostra discussione relativa a tale passaggio papiraceo infra, pp. 34-35. 
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quanto della tradizione indiretta. Da questo punto di vista sono dell’opinione che, sebbene sia 
fondamentale l’attenzione ai dati della tradizione simpliciana a cui richiama Primavesi, bisogna 
concordare con Janko nel postulare che i due maggiori ensembles vadano collocati più o meno in 
prossimità. Oltre a ritenere convincenti, infatti, le argomentazioni papirologiche dello studioso, 
vorrei qui accennare, per poi sviluppare l’argomento nel corso della trattazione, che la ricostruzione 
proposta da Janko non contraddice affatto i dati ricavabili dalle citazioni di Simplicio. In realtà 
l’ipotesi di collocare i due maggiori ensembles a una distanza considerevole l’uno dall’altro sembra 
piuttosto giustificata da un presupposto ciclo cosmico, solo parzialmente ricavabile dalle 
testimonianze empedoclee e frutto soprattutto di una ricostruzione congetturale e molto discussa 
degli studiosi moderni. Senza entrare per ora nel merito di una simile ipotesi, vorrei far notare che 
l’errore di fondo che condiziona la comprensione e quindi la ricostruzione degli ensembles papiracei 
è quello di interpretare il materiale di recente acquisizione a partire da vecchie convinzioni. Gli 
studiosi tendono in sostanza a cercare nel nuovo le conferme di quanto avevano già sostenuto nei 
precedenti studi, ma, come tenteremo di mettere in evidenza nella nostra analisi, se si cerca quanto 
più possibile di rimanere aderenti al dato materiale, si scopre che le ultime acquisizioni possono 
essere davvero molto utili a comprendere il pensiero empedocleo, permettendo, attraverso 
interpretazioni anche molto diverse da quelle che fin qui sono state proposte, letture che gettano 
nuova luce su vecchie questioni. 
Procediamo quindi nell’analisi degli ensembles più significativi, cercando di attenerci, per 
quanto possibile, all’ordine alfabetico deciso dai primi editori26. Per tutti i versi del papiro per cui è 
possibile stabilire con esattezza il numero corrispondente nell’opera empedoclea trascriveremo il 
numero del verso preceduto dall’indicazione “Strasb.”27, senza specificare l’ensemble di 
appartenenza. Lì dove non è possibile invece determinare il numero esatto del verso all’interno del 
rotolo, ci limiteremo a indicare il numero della riga all’interno dell’ensemble28. I frammenti 
empedoclei di tradizione indiretta saranno invece citati secondo la numerazione Diels-Kranz29. 
  
                                                           
26 L’unica eccezione verrà fatta per l’ensemble c, per il quale accettiamo la ricostruzione di Janko (2004), già 
accolta in Primavesi (2008). Esso verrà quindi trattato immediatamente di seguito all’ensemble a.  
27 Così dunque per i versi di 31 B 17 D-K, per quelli dell’ ensemble a(i) e (ii) e dell’ensemble c. 
28 Così quindi per i versi degli ensembles b, d, e, f, g, h, j, k. 
29 DIELS-KRANZ (1951): Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch von H. Diels. Sechste 
Auflage herausgegeben von W. Kranz, I, Berlin. 
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2. Ensemble a. 
 
Poter stabilire con esattezza la posizione della nota citazione simpliciana, confluita nel frammento 
31 B 17 D-K all’interno dell’opera empedoclea è un dato assolutamente importante. Ci permette 
infatti di avere un’idea più precisa della reale composizione dei Physika. Tale fortunata coincidenza 
attendeva forse O’Brien quando, in un contributo del 1995, scriveva “it would be very useful if we 
knew, within the first book of the Physics, the position of the verses (scil. of 31 B 17 D-K) quoted 
by Simplicius». Lo studioso ipotizzava infatti la collocazione di un altro frammento empedocleo (31 
B 115 D-K) - che Plutarco cita come frammento “proemiale”30 e sul quale ci soffermeremo 
dettagliatamente a partire dal secondo capitolo - all’inizio dei Katharmoi, proprio perché nei 
Physika il proemio con la dedica a Pausania sarebbe stato immediatamente seguito da 31 B 17 D-K. 
La nota sticometrica ci permette quindi di valutare che prima della citazione simpliciana c’è uno 
spazio di circa duecentotrenta versi (molto di più di quanto supposto da O’Brien)31. 
Proprio per la coincidenza con gli ultimi versi di 31 B 17 D-K, Strasb. vv. 262-266 si 
ricostruiscono con certezza: 
 
a(i)1 v. 262 õei[ te ga;r ejfqeivronto diamperevç, oujk a]n e[Õt≥∆ h\çaõn32.Õ 
a(i)2 v. 263 õtou~to d∆ ejpauxhvçeie to; pa~n tiv ke… kai; povÕq≥e≥n ej≥≥l≥õqovn…Õ 
a(i)3 v. 264 õph~i dev ke kajxapovloito33, ejpei; tw~nd∆ oujdÕe;≥n ejrh≥~≥õmon34…Õ 
a(i)4 v. 265 õajll∆ au[t∆ ejçtin35 tau~ta, di∆ ajllhvlwnÕ g≥e36 qevonta: 
a(i)5 v. 266 õgivgnetai a[llote a[lla kai; hjneke;Õç aije;n oJmoi~a. 
 
                                                           
30 Plut., De exil. 17, 607c.: ejn ajrch~/ th~ç filoçofivaç proanafwnhvçaç [segue la citazione]. 
31 L’indicazione sticometrica ci permette inoltre di correggere l’interpretazione di Diels a un’espressione di 
Simplicio, che ricorre solo due pagine dopo il frammento 31 B 17 D-K:  ta; eujqu;ç ejn ajrch/~ parateqevnta 
(Phys. 161. 14-15). Il significato generalmente attribuito al costrutto è che i primi due versi di 31 B 17 D-K, 
dovevano trovarsi all’inizio del poema empedocleo. Lo stesso O’Brien ci avverte però che questa non è 
l’unica interpretazione possibile. Un’altra sarebbe anzi quella più comune per l’espressione altre volte 
utilizzata dal neoplatonico. Ogni volta infatti che essa ricorre nel testo, Simplicio vuole riferirsi a un testo che 
egli ha precedentemente citato. Scartata l’interpretazione di Diels, quindi, anche nel nostro caso il filosofo 
avrà voluto riferirsi molto probabilmente ai versi empedoclei che vengono citati all’inizio di questa sezione 
del suo commento.   
32 oujk a]n e[Õt≥∆ h\çaõn Pap.; oujkevt∆ a]n h\çan Simplicio. 
33khjxapovloito Diels; khvrux ajpovloito Simplicio. 
34 ejrh~mon  Martin-Primavesi, Janko, Primavesi; e[rhmon Diels. 
35 au[ta ejçtin in Simplicio secondo il principio della scriptio plena.  
36 g≥e Pap.; de; Simplicio. Per Martin-Primavesi è l’esito di una normalizzazione e banalizzazione della 
sintassi empedoclea. 
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Le leggere differenze che si osservano tra v. 262 e 31 B 17, 31 D-K e v. 265 e 31 B 17, 34 D-K 
vengono interpretate dai primi editori come risultati di corruttele intervenute all’interno della 
trasmissione di questo passaggio del testo, piuttosto che come il prodotto di variazioni deliberate da 
parte di Empedocle37. Per questa ragione gli editori concludono che i versi testimoniano lo stesso 
passo del poema38 e i frammenti del papiro di Strasburgo danno ora la possibilità di leggere senza 
soluzione di continuità il più lungo frammento empedocleo e, allacciandosi immediatamente a 31 B 
17 D-K, costituiscono il seguito immediato del vero incipit dell’esposizione fisica, dopo la lunga 
premessa proemiale, e allo stesso tempo il cuore del discorso empedocleo. Qui il poeta si dilunga 
infatti sull’argomento cardine della sua filosofia: l’interazione tra i quattro elementi (fuoco, aria, 
acqua e terra) e le due forze di Amicizia e Contesa all’interno sia di una prospettiva macrocosmica 
(il cosiddetto ciclo cosmico o alternanza regolare e continua tra unità e molteplicità), sia di una 
prospettiva microcosmica (il mondo degli esseri viventi con i suoi composti sensibili e i fenomeni 
naturali). Amicizia, di cui è proprio un potere aggregante, agisce attraverso una forza centripeta che 
ha la capacità di coagulare particelle elementari di diversa natura, mentre Contesa, attraverso una 
forza centrifuga, tende a separare le particelle elementari eterogenee, e così facendo contrasta 
l’opera della rivale.  
L’annuncio della trattazione di entrambe le prospettive è posto dall’Akragantino come un 
titolo sintetico e icastico, racchiuso nel giro di cinque versi (vv. 232-236): 
 
31 B 17, 1 D-K v. 232  divpl’ ejrevw: tote; me;n ga;r e}n hujxhvqh movnon ei\nai 
31 B 17, 2 D-K v. 233  ejk pleovnwn, tote; d’ au\ dievfu plevon’ ejx eJno;ç ei\nai. 
31 B 17, 3 D-K v. 234  doih; de; qnhtw~n gevneçiç, doih; d’ ajpovleiyiç: 
31 B 17, 4 D-K v. 235  th;n me;n ga;r pavntwn xuvnodoç39 tivktei t’ ojlevkei te, 
 31 B 17, 5 D-K v. 236   hJ de; pavlin diafuomevnwn qrefqei~ça dievpth40. 
                                                           
37 La variante oujk a]n e[Õt≥∆ h\çaõn presente nel papiro è, rispetto a oujkevt∆ a]n h\çan  testimoniato per 
Simplicio, lectio difficilior come non mancano di sottolineare gli editori con abbondanza di loci similes. La 
particella e[ti, infatti, ogni volta che si accompagna alla negazione (oujk o mhv), si unisce con questa a formare 
un’unica parola (oujkevti oppure mhkevti). Gli editori riscontrano però, in alcuni autori, un esito di tale 
particella, insieme a negazione, analogo a quello testimoniato dal papiro di Strasburgo. La sequenza oujkevt∆ 
a]n h\çan si può riscontrare soprattutto negli autori di V sec. a.C. Essa merita dunque di essere accettata come 
autentica nel testo di Empedocle (Cfr. Martin- Primavesi, p. 166). 
38 «rien n’empêche de penser que le deux témoins illustrent le même passage du poème». Cfr. Martin-
Primavesi, p. 163. 
39 xuvnodoç Martin-Primavesi; çuvnodoç Simplicio. 
40 I versi che qui abbiamo riportato sono al centro di un accesso dibattito, che tralasciamo ora, per non 
spezzare l’anadamento del discorso, ma di cui ci occuperemo con attenzionene nell’Appendice I: Doppia 
zoogonia. 




Duplice cosa dirò: ora infatti è accresciuto l’uno, per essere una sola cosa  
da molti, ora di nuovo molti sono da uno. 
Duplice è la generazione dei mortali, duplice la distruzione: 
l’una infatti è generata e distrutta dall’unione, 
l’altra essendosi alimentata dalle cose nuovamente separate, si invola. 
 
I primi due versi sono richiamati in anafora a vv. 247-248: è chiaro dunque l’intento del poeta, 
quando asserisce di voler con essi indicare «i confini» del suo discorso (peivrata muvqwn v. 246.), di 
tracciare cioè un sintetico Überblick dell’argomento centrale del poema41. Il discorso svolto per i 
prossimi cento versi viene qui indicato attraverso un’immagine di duplicità: duplice è non soltanto il 
meccanismo delle forze che regolano il ciclo cosmico, finalizzato a garantire un’alternanza regolare 
tra unità e molteplicità, né soltanto il funzionamento del divenire del mondo sensibile, all’interno 
del quale la creazione e distruzione dei composti è garantita dall’azione simultanea degli opposti 
poteri di Amicizia e Contesa. Duplice è innanzitutto il discorso che Empedocle esporrà con la 
doppia e contemporanea prospettiva continuamente implicata dalla sua filosofia. Due sono pertanto 
le premesse annunciate in questi versi, che il poeta approfondirà nel corso dell’esposizione. 
Innanzitutto, abbiamo detto, il livello macrocosmico e l’enunciazione del meccanismo del 
ciclo cosmico. Questa prima premessa costituisce l’oggetto principale del discorso svolto all’interno 
dei versi di 31 B 17 D-K. Qui viene annunciato in particolare che Philotes, di cui è proprio un 
impulso aggregante, riconducendo a sé la realtà, crea tra gli elementi legami stabili, che culminano 
nella formazione dello Sfero (è il processo che dai molti conduce all’uno). Neikos, dal canto suo, 
essendo ad essa contrapposto, tende a distruggere tale legame dando luogo così nuovamente alla 
molteplicità dei quattro elementi divisi e omogenei (processo che dall’uno conduce ai molti)42. E’ 
detto poi che le quattro radici materiali, uguali e coeve per nascita, hanno però differenti 
prerogative, a seconda della propria indole e predominano alternativamente nel ciclo43. Pur 
                                                           
41 Cfr. Wright (1995), p. 185: «Empedocles’ method is to give the main points of his argument […] and then 
to develop […] the sections of especial relevance». 
42 Cfr. Strasb. vv. 237-244 (= 31 B 17, 6-13 D-K): kai; tau~t∆ ajllavççonta diampere;ç oujdama; lhvgei, 
a[llote me;n Filovthti çunercovmen∆ eijç e}n a{panta, 
a[llote d∆au\ divc∆ e{kaçta foreuvmena Neivkeoç e[cqei. 
ãou{twç h|i me;n e}n ejk pleovnwn memavqhke fuveçqaiÃ 
hjde; pavlin diafuvntoç eJno;ç plevon∆ ejktelevqouçi, 
th~i me;n givgnontaiv te kai; ou[ çfiçin e[mpedoç aijwvn: 
h|i de; diallavççonta diampere;ç oujdama; lhvgei 
tauvthi d∆ aije;n e[açin ajkivnhtoi kata; kuvklon. 
43 Cfr. Strasb. vv. 249-260 (= 31 B 17, 18-29 D-K): pu~r kai; u{dwr kai; gai~a kai; hjevroç a[pleton u{yoç, 
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sottoposti a continuo mutamento, rimangono sostanzialmente inalterati44, poiché, come si legge 
anche dai versi sopra citati, hanno tutti le prerogative dell’essere di Parmenide45: sono ingenerati e 
eterni, non vengono accresciuti, poiché nulla esiste oltre ad essi, né possono diminuire poiché niente 
di questi è vuoto. Essi sono in sostanza le «cose che sono», in contrapposizione con ciò che 
«diviene» ed è quindi caduco e sottoposto al volgere del tempo. Empedocle ha attribuito le qualità 
dell’essere eleatico soltanto agli elementi primari (fuoco, aria, acqua, terra, Amicizia e Contesa): 
questi sono la vera e unica realtà, ingenerata, incorruttibile, finita ma non immobile che, proprio in 
un continuo mutamento, in un incessante divenire, regolato da un’eterna ciclicità, dà vita al mondo 
fenomenico. 
 Fin qui i versi del frammento 31 B 17 D-K. Proprio dove si interrompe la citazione di 
Simplicio, segue nel papiro lo svolgimento del secondo discorso premesso ai vv. 232-236, 
l’esposizione cioè di una doppia possibilità di creazione dei composti materiali nel mondo in cui noi 
viviamo, ora per azione di Amicizia ora per azione di Contesa. Questa seconda premessa, ovvero il 
livello microcosmico, sarà l’oggetto dei versi leggibili su tutti gli ensembles papiracei, come 
cercherò di mostrare da qui in avanti. 
Dopo aver accennato che gli elementi, pur restando sempre sostanzialmente immutabili, 
possono tuttavia diventare le più svariate forme sensibili, Empedocle inizia a chiarire come sia 
possibile che questo accada. Innanzitutto per azione combinata di Amicizia e Contesa, la prima con 
funzione agglutinante, la seconda con potere separatore: 
 
a(i)6 v. 267 [a[llote me;n Filovthti çunercov]meq’ eijç e{na kov≥çmon46 
a(i)7 v. 268  [a[llote d∆ ejn Neivkwi fuvetai plev]on’ eJx eJno;ç ei\nai47 
                                                                                                                                                                                 
Nei~kovç t∆oujlovmenon divca tw~n, ajtavlanton aJpavnthi, 
kai; Filovthç ejn toi~çin, i[çh mh~kovç te plavtoç te: 
th;n çu; novwi devrkeu, mh~d∆ o[mmaçin h|ço teqhpwvç: 
h{tiç kai; qnhtoi~çi nomivzetai e[mfutoç a[rqroiç, 
th~i te fivla fronevouçi kai; a[rqmia e[[rga telou~çi 
Ghqoçuvnhn kalevonteç ejpwvnumon hjd∆ jAfrodivthn: 
th;n ou[ tiç meta; toi~çin ejliççomevnhn dedavhke 
qnhto;ç ajnhvr: çu; d∆a[koue lovgou çtovlon oujk ajpathlovn. 
tau~ta ga;r i\çav te pavnta kai; h{lika gevnnan e[açi, 
timh~ç d∆ a[llhç a[llo mevdei, pavra d∆ h\qoç eJkavçtwi, 
ejn de; mevrei kratevouçi periplomevnoio crovnoio. 
44 Cfr. Strasb. v. 244 (= 31 B 17, 13 D-K): tauvthi d∆ aije;n e[açin ajkivnhtoi kata; kuvklon. 
45 Cfr. soprattutto 28 B 8, 2 ss. D-K, di cui i versi del Nostro costituiscono, dal mio punto di vista, un palese 
richiamo. 
46 [     çunercov]meq’ eijç e{na kov≥çmon Primavesi; [ JAll∆ ejn me;n Filovthti? çunercov]meq’ eijç e{na 
kov≥çmon Martin-Primavesi; Janko; [kai; ejn me;n Filovthti çunercov]men’ eijç e{na kov≥çmon Trépanier. 
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Nell’interlinea tra vv. 266 e 267 si leggono chiaramente le correzioni che due mani differenti 
propongono per il verso 26748. Innanzitutto la prima mano, trascrive una a immediatamente sopra 
la terza e leggibile nel verso. Tale correzione è assolutamente coerente rispetto al senso dell’intera 
frase e deve pertanto essere accolta nel testo49. Una seconda mano, trascrive poi un n 
immediatamente sopra q, lettera perfettamente evidente sul papiro. La finale di parola – meq - è 
chiaramente una desinenza di prima persona plurale che la seconda mano corregge per restituire un 
participio neutro plurale.  
La presenza nel papiro di una prima persona plurale, non soltanto in questo punto ma anche 
in altri due luoghi50 e sempre all’interno di passaggi o già noti dalla tradizione indiretta, che aveva 
però tramandato al loro posto dei participi di genere neutro, o in cui si attenderebbe ad ogni modo 
un participio, ha aperto una delle questioni più dibattute dell’ultimo decennio. L’opinione degli 
studisoi si divide non soltanto su quale delle due lezioni sia da preferire ma anche 
sull’interpretazione del soggetto di un’eventuale prima persona plurale. Senza analizzare nel 
dettaglio le diverse voci autorevoli che hanno discusso dell’argomento, le cui opinioni sono state di 
recente raccolte in un contributo di Nucci (2005), bisogna tenere presente che, se da un lato non si 
può negare il fatto che la prima persona plurale risulta essere una forma forse “bizzarra” e certo 
inattesa, che rompe la sequenza di participi neutri testimoniata nei versi di 31 B 17 D-K, è 
necessario d’altro canto, qualora si rigetti la trascrizione dello scriba in favore della correzione della 
seconda mano, trovare una ragione sufficiente a spiegare cosa abbia portato a riprodurre una forma 
di prima persona plurale. E’ infatti difficile giustificare una simile trascrizione come un errore 
accidentale o una deviazione intenzionale da parte dello scriba rispetto al testo di partenza. Sebbene 
la Osborne (2000) faccia giustamente notare che c’è una certa sistematicità da parte della seconda 
mano nel correggere ogni – meq - che incontra nel testo in – men -, sistematicità che risulta 
evidente quando si considera il caso di Strasb. d. 10, in cui la stessa identica operazione agisce però 
su un caso ben diverso dai precedenti, correggendo questa volta la diatesi media nella diatesi attiva 
di un verbo sempre alla prima persona plurale, la studiosa rinuncia tuttavia a trovare una ragione 
valida che giustifichi una simile sistematicità. Né convince la spiegazione fornita da Algra-
Mensfeld (2001) secondo cui «the stupid mistake» dello scriba consisterebbe nell’aver scambiato 
                                                                                                                                                                                 
47 [a[llote d∆ ejn Neivkwi fuvetai plev]on’ eJx eJno;ç ei\nai supplevi; [                  dievfu plev]on’ eJx eJno;ç 
ei\nai Primavesi; [ejn d∆ [Ecqrhi ge palin dievfu ? plev]on’ eJx eJno;ç ei\nai Martin-Primavesi; Janko; [ ejn 
de; Kovtwi diafuovmena plev]on’ eJx eJno;ç ei\nai. Trépanier. 
48                                           n        a 
a(i)6 v. 267: [                  ]meqeiçenekoçmon    
49 Cfr. 31 B 26, 5 D.-K.: a[llote me;n Filovthti çunercovmen∆ eijç e{na kovçmon.  
50 Strasb. v. 287 e Strasb. c. 3 (= 31 B 20, 2 D-K). 
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l’elisione presente in ÇUNERCOMEN per una prima persona plurale attiva (di un verbo peraltro 
deponente)51. Come non mancò di sottolineare Primavesi, il poema di Empedocle è stato copiato in 
una bottega professionale e lo scriba del papiro è un professionista che è perfettamente in grado di 
riconoscere un’elisione, come è evidente anche da altri esempi52.  
Può essere spiegata, al contrario, la scelta della seconda mano di restituire la forma 
participiale in luogo della “bizzarra” prima persona plurale. In questo caso infatti si può supporre il 
tentativo da parte del diorqwthvç di normalizzare il testo che ha di fronte: una sequenza ininterrotta 
di participi, da riferire agli elementi che compongono il reale, risulta certo meno difficile di una 
prima persona e permette, per di più, di evitare il brusco cambio di soggetto tra due versi contigui, 
che descrivono due processi uguali e contrari. La correzione può essere stata dettata inoltre anche da 
una volontà di uniformare il testo ad altri luoghi empedoclei in cui è effettivamente testimoniato un 
participio neutro plurale.  
Proprio la presenza ripetuta di simili passaggi ha fatto ipotizzare a S. Trépanier l’esistenza 
di una cosiddetta “unification formula”, cioè di una vera e propria espressione formulare fissa per 
descrivere il processo di unificazione, in cui ricorrerebbe sempre o un participio neutro plurale o 
una terza persona singolare del verbo çunevrcomai. L’esistenza di una simile formula farebbe 
proprendere per accettare la correzione della seconda mano53. Inutile sottolineare che la tecnica 
della ripetizione di singoli versi o di intere sequenze di versi in Empedocle non esclude affatto la 
possibilità che all’interno di esse il poeta inserisca significative variazioni. L’inserzione di una 
prima persona plurale in questo caso potrebbe rappresentare l’ulteriore esempio di una tecnica ben 
documentata già dalla tradizione indiretta.  
Siamo inclini a ritenere, con i primi editori e Janko, che il testo empedocleo riportasse 
originariamente una prima persona plurale e che le correzioni della seconda mano siano di 
conseguenza da rigettare. Altro problema è chi o che cosa debba essere inteso come soggetto di 
questa prima persona plurale. I primi editori credettero che dietro l’uso del ‘noi’ si dovesse 
ravvisare l’identità degli stessi daimones colpevoli e esiliati del frammento 31 B 115 D-K54. Quindi 
                                                           
51 P. 80. 
52 Primavesi (2001), p. 56. 
53Cfr. Trépanier (2003b), p. 30, che riprende un’intuizione di Graham (1988) e fonda così la sua teoria del 
“returning pattern”. Secondo lo studioso ci sarebbe in Empedocle un uso ripetuto e consistente di una struttura 
cosiddetta AB nella descrizione dell’attività di Amicizia e Contesa. «The pattern or motif is defined by a 
symmetrical balancing, most frequently over two lines, of the words used to depict the alternating process of 
unification and separation: see e.g. B 17, 8-9». 
54 Più precisamente «en a(ii) 17, la 1e person du pluriel désigne donc, si nous avon raison, le démons 
désincarnés, au momnet de la jonction entre deux cycles, à la fin du «monde B» d’un cycle e tau début du 
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ipotizzarono che la natura del daimon, cioè di quell’essenza che non perisce e che ha coscienza 
della propria identità, fosse la stessa ipotizzata già da Cornford, Kahn e O’Brien: chi parla in prima 
persona è una particella di Amore che, nel processo descritto, si riunisce alla sua fonte originale55. 
L’inverosimiglianza di una simile interpretazione fu già rilevata da contributi autorevoli, che misero 
in evidenza il fatto che la presenza nel testo del “noi” poteva essere spiegata anche senza chiamare 
in causa i demoni56 e la loro presunta natura di particelle di Amore57. Qualche anno più tardi anche 
Primavesi, non convinto più dell’ipotesi di Cornford, Kahn e O’Brien, non ricavabile effettivamente 
da alcun frammento empedocleo, persuaso però ancora della corrispondenza tra il “noi” dei Physika 
e la prima persona singolare di 31 B 115 D-K, frammento che per lo studioso va collocato 
all’interno dei Katharmoi, ipotizza un rapporto speculare tra la teologia mitica dei Katharmoi e 
quella fisica dei Physika e identifica il soggetto della prima persona plurale con gli elementi non 
puri e mescolati, quelli protagonisti in sostanza della composizione dei sensibili nelle fasi cosmiche 
di Amore crescente e Contesa crescente58.  
Dal mio punto di vista non è necessario, per capire chi Empedocle intenda quando dice 
“noi”, chiamare in causa i frammenti “demonologici”, se non per accorgersi di un dato di fatto 
banale: quando l’Akragantino parla in prima persona, non lo fa mai a nome di qualcuno o di 
qualcosa, non intende mai indicare un’essenza immortale da identificare con gli elementi non puri, 
con le particelle di uno solo di essi o con una mistione armonica di tutti e quattro59. Il discorso in 
prima persona indica sempre che il poeta sta parlando di sé e a suo nome. Il “noi” dei Physika, che 
non significa altro se non «io e te», cioè Empedocle e Pausania60, è indice in primo luogo del fatto 
che il filosofo si ritiene (come vedremo anche a proposito dell’ensemble d) partecipe delle vicende 
                                                                                                                                                                                 
«monde A» du cycle suivant» mentre negli altri due casi «devient possible de reconnaître dés démons 
incarnés dans la 1e personne du pluriel de c 3 et de a(ii) 6». Cfr. Marini-Primavesi, p. 93. 
55 Martin-Primavesi, pp. 90-95 e per la discussione dell’ipotesi di Cornford e O’Brien, pp. 83-87. Cfr. 
Cornford (1926), 569; O’Brien (1969), pp. 325-336. 
56 Cfr. a tal proposito l’interpretazione di Laks (2002), p. 130 secondo cui le prime persone plurali «are 
perfectly intelligibile without reference to the fallen “divinities” narrative». 
57 Cfr. Van der Ben (1999) secondo cui l’ipotesi che i demoni siano particelle di Amore è lontana dalle 
concezioni di Empedocle: «Nor I can see how such a theory can be validly extracted from any surviving lines 
by Empedocles himself, or how it can be validly inferred from Empedocles’ view of space and time» (p. 534), 
mentre alla p. successiva leggiamo: «Love (or Strife) simply is not an “element” or “substance” of any kind, 
such as might be conceived as somehow “dispersing” or “scattering”». 
58 Cfr. Primavesi (2008), pp. 47-57 e Primavesi (2011), pp. 407-408. 
59 Per le innumerevoli e varie interpretazioni che gli studiosi nel corso degli anni hanno dato circa la natura 
del daimon, cfr. cap. III, pp.190-192. Per la possibilità che il termine indichi semplicemente un dio, cfr. Cap. 
II e Cap. III, pp. 163-164. 
60 Cfr. Hes., Erga, vv. 592-596. Si nota il passaggio dal registro esortativo della seconda persona singolare 
alla prima persona plurale, che sottolinea la partecipazione dell’autore (Esiodo) insieme a suo fratello Perse e 
più in generale agli altri uomini alle attività che si possono intraprendere con l’arrivo dell’estate. 
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del ciclo in quanto essere incarnato, e considera Pausania, in quanto fatto di carne ed ossa, 
sottoposto agli stessi cambiamenti a cui tutta la realtà è sottoposta61. In secondo luogo è spia di un 
rapporto stretto e privilegiato tra maestro e discepolo, di un intento didattico da parte di Empedocle 
che è ravvisabile per altro nel corso di tutta l’opera. Come vedremo più avanti62, il Nostro non si 
limita infatti a rivelare una dottrina nuova, ma chiede al suo discepolo una continua partecipazione 
all’insegnamento che viene impartito e, nel momento in cui comunica il nuovo messaggio, indica i 
segni sparsi nella realtà circostante attraverso cui Pausania potrà comprovare quanto va via via 
ascoltando e convincersi così della bontà della dottrina di Empedocle. In questo percorso di 
conoscenza, attraverso una strada non comune agli altri uomini, Empedocle accompagnerà Pausania 
passo dopo passo, senza mai sostituirsi però al lavoro personale del suo discepolo. 
  
Tornando adesso ai versi in questione, per quanto riguarda il testo da restituire in lacuna, si noti che 
la menzione esplicita di Amore e Odio sembra inevitabile, come messo in evidenza dagli editori63. 
Da una parte, infatti, essa è richiesta dal contesto: il pronome ejx w|n a v. 269, fa chiaramente 
riferimento alla loro azione combinata che dà alla luce tutti i prodotti del mondo reale. Dall’altra, 
essa appare giustificata anche dalla vicinanza verbale con altri luoghi empedoclei dove si fa appunto 
menzione di entrambe le forze64.  
All’inizio di v. 268 gli editori proponevano di restituire, come riferimento alla forza 
dell’Odio, il sostantivo femminile e[cqrh (ionico per e[cqra). La proposta di integrare ejn d∆ [Ecqrhi 
si basava essenzialmente sulla constatazione per cui il femminile si rendeva necessario, nell’ottica 
degli editori, in corrispondenza di [ej]n th~i a v. 273. Il pronome di genere femminile infatti 
introduce una sezione in cui è descritto un movimento rapido degli elementi, che sarebbe 
comprensibile, nell’ottica di Martin-Primavesi, solo ammettendo un riferimento al momento di 
massimo potere di Contesa. In realtà, però, il sostantivo femminile [Ecqra non è attestato nei 
frammenti pervenuti di Empedocle65, che si riferisce alla forza dell’Odio sempre con sostantivi di 
                                                           
61 Un’interpretazione della prima persona plurale analoga a questa si legge anche nel contributo di Laks 
(2002). 
62 Per un approfondimento su questo particolare aspetto, cfr. infra, cap. IV, soprattutto pp. 223-226. 
63 Martin-Primavesi, pp. 180-2. 
64 Cfr. 31 B 21, 7-12 D-K. 
65 Gli editori riportano a confronto un lemma presente nella Suda, e 1004 (II, p. 259 Adler). Qui viene citato 
un frammento di Lisia (Fr. 115 Thalheim) che recita: [Wimhn ãde;Ã e[gwge toçauvth/ filiva/ çunhrmovçqai th;n 
ejmh;n kai; th;n çh;n eu[noian, w{çte mhd∆ a]n th;n jEmpedoklevouç e[cqran ejmpodw;n genevçqai hJmi~n. 
Martin-Primavesi quindi chiosano: « l’expression garantit à elle seule, pensons-nous, le caractère 
empédocléen du mot e[cqra», aggiungendo poi in nota che Platone utilizza proprio il sostantivo in questione, 
congiuntamente a filiva, per designare le due forze responsabili, secondo Empedocle ed Eraclito, dell’unione 
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genere neutro o maschile. E’ chiarissimo in questo punto il metodo di ricostruzione dei versi 
empedoclei messo in atto dagli editori: è un’ipotesi già formata sul sistema filosofico 
dell’Akragantino (in questo caso del suo sistema cosmico) che guida le scelte ecdotiche. Ma se 
invece di andare alla ricerca di un sostantivo inusuale nella tradizione empedoclea, per confermare 
quanto già si credeva di sapere su Empedocle, si assumesse, supponiamo, che il pronome al 
femminile sia riferito, come sarebbe naturale, a Philotes e si accordasse a questo dato della 
tradizione l’interpretazione dei nuovi frammenti papiracei, ne risulterebbe un’esegesi dei versi 
molto diversa da quella dei primi editori. Quando si rinuncia infatti alla convinzione che nel nuovo 
materiale troverebbe conferma la teoria dei due cosmi e che in esso anzi sarebbe testimoniato 
proprio il mondo di Contesa, si riconosce il dato per cui la descrizione del microcosmo presente in 
questi versi si adatta benissimo anche alla descrizione di un unico cosmo, venuto in essere nel 
periodo di Amore crescente. Secondo le notizie che emergono dalla tradizione indiretta - e che 
trovano conferma anche nei versi del papiro66 - Empedocle ha sicuramente parlato di un mondo 
sensibile all’interno della fase cosmica in cui Amore, dal centro del vortice, torna a espandersi tra 
gli elementi e a creare legami stabili fra particelle eterogenee, mentre Odio, tentando di ostacolare 
un simile processo, agisce con potere separatore dalla periferia del vortice. Ritengo che, a meno di 
ulteriori dati, sia più onesto assumere che anche il nostro caso costituisca un approfondimento 
all’esposizione di questa fase cosmica, piuttosto che ricostruire le parti danneggiate del papiro in 
modo da confermare quanto Empedocle non ebbe probabilmente mai intenzione di dire. 
 
Vorrei far notare inoltre che una qualsiasi ricostruzione di questi emistichi dovrebbe tener 
conto della responsione verbale tra due gruppi di versi in cui sia descritto un processo uguale e 
contrapposto. Già i primi editori avevano sottolineato che la normale pratica poetica di Empedocle 
implica l’uso, ogni volta che il filosofo vuole descrivere consecutivamente i due processi opposti di 
unione e separazione, di modi verbali bilanciati, mostrando ad esempio di impiegare sempre un 
indicativo in responsione di un precedente indicativo e un participio in corrispondenza di un 
participio. Vorrei aggiungere che, in simili sequenze di versi, si registra, in tutta la tradizione 
indiretta, non soltanto una responsione nell’impiego dei modi, ma anche dei tempi verbali67. Per 
                                                                                                                                                                                 
e della separazione (Plat. Soph. 242 CD = 31 A 29 D-K: wJç to; o[n pollav te kai; e{n ejçtin, e[cqrai de; 
kai; filivai çunevcetai). 
66 Cfr. Strasb. vv. 288-289.  
67 Cfr. Strasb. vv. 232-3 e 248-9 = 31 B 17, 1-2 e 16-7 D-K: divpl’ ejrevw: tote; me;n ga;r e{n hujxhvth movnon 
ei\nai / ejk pleovnwn, tote; d’au\ dievfu plevon’ ejx eJno;ç ei\nai. Strasb. 239-40 = 31 B 17, 7-8 D-K: a[llote 
me;n Filovthti çunercovmen∆ eijç e]n a{panta / a[llote d∆ au\ divc∆ e{kaçta foreuvmena Neivkeoç e[cqei. 
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questa ragione abbiamo a mo’ di esempio proposto fuvetai in luogo dell’aoristo dievfu, peraltro 
meglio attestato68, scelto dai primi editori e poi da Janko (2004). Riesce inoltre difficile giustificare 
il passaggio dal presente all’aoristo sia nel caso in cui qui sia descritto, come io credo, un processo 
che avviene simultaneamente (cioè l’azione di Amore e Neikos nel nostro mondo) sia che si legga 
piuttosto un riferimento al ciclo cosmico (che accade comunque con regolarità infinita). 
 
I versi successivi erano anche essi già noti per tradizione indiretta. Vengono infatti citati da 
Aristotele69 e possono quindi essere ricostruiti con esattezza: 
 
a(i)8 v. 269 õejx w|n pavnq’ o{ça t’ h\n o{ça t’ e[çq’ o{Õça t’ e[ççet’ ojpivççw: 
 a(i)9 v. 270 õdevndreav t’ ejblavçthçe kai; ajnevreçÕ hjde; gunai~keç,  
 a(ii)1 v. 271 õqÕh~revç t’ oijwnoiv õte kai;Õ uJ≥datoqr≥õevmmoneç ijcqu~çÕ  
a(ii)2 v. 272 õkÕai; te qeoi; dolicaõivwnÕeç timh~iç[i fevriçtoi]70.  
 
Questi versi appaiono molto vicini ad un’altra citazione, questa volta di Simplicio71, confluita nel 
frammento 31 B 21 D-K che riportiamo per intero: 
 
ajll’ a[ge, tovnd’ ojavrwn protevrwn ejpimavrtura devrkeu, 
ei[ ti kai; ejn protevroiçi lipovxulon e[pleto morfh~i, 
hjevlion me;n leuko;n oJra~n kai; qermo;n aJpavnthi, 
a[mbrota d’ o{çç’ ei[dei te kai; ajrgevti deuvetai aujgh~i, 
o[mbron d’ ejn pa~çi dnofoventav te rJigalevon te:    5 
  ejk d’ ai[hç prorevouçi qelemnav te kai; çterewpav.                 
ejn de; Kovtwi diavmorfa kai; a[ndica pavnta pevlontai, 
                                                                                                                                                                                 
Strasb. vv. 288-9: [ jAll∆ o{t]e≥ dh; Nei~kovç [t∆ ajnu]pevrbata bevn[qe∆ i{khtai] / d[ivnh]ç, ejn de; mevç≥[hi] 
F[il]ovthç çtro≥fa≥v[liggi gevnhtai]. Strasb. 303-6 = 31 B 20, 2-5 D-K:  a[llote me;n Filovthti çunercovmeq∆ 
eijç e{n a{panta / gui~a, ta; çw~ma levlogce, bivou qalevqontoç ejn ajkmh~i: /  a[llote d∆ au\te kakh~içi 
diaqmhqevnt∆  jErivdeççi / plavzetai a[ndic∆  e{kaçta perirrhgmi~ni bivoio. 31 B 21, 7-8 D-K: ejn de; Kovtwi 
diavmorfa kai; a[ndica pavnta pevlontai, / çu;n d∆ e[bh ejn Filovthti kai; ajllhvloiçi poqei~tai. 31 B 26, 
5-6 D-K : a[llote me;n Filovthti çunercovmen∆ eijç e{na kovçmon / a[llote d∆ au\ divc∆ e{kaçta foreuvmena 
Neivkeoç e[cqei. Per dovere di completezza si noti che l’unica eccezione è rappresentata da Strasb. 235-236 (= 
31 B 17, 4-5 D-K) in cui ai presenti di v. 235 farebbe da contraltare l’aoristo di v. 236 (che è però un 
emendamento).  
68 Strasb. vv. 233 e 248 = 31 B 17, 2 e 17 D-K. 
69 Metaph. II 4 1000a 29-32. 
70 Aristotele cita il verso fino a dolicaivwneç. La chiusa si ricostruisce a partire da 31 B 21. 12 D-K. 
71 Phys. 159, 13. 
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çu;n d’ e[bh ejn Filovthti kai; ajllhvloiçi poqei~tai.  
ejk touvtwn ga;r pavnqj v ; vj v ; vj v ; v ’ o{ça t{{{ ’ h\\ \\n o{ça t{{{ ’ e[çti kai; e[çtai[ ; [[ ; [[ ; [  
devndreav tv vv vv v ’ ejblavçthçe kai; ajnevreç hjde; gunai~keç,j v ; j v j ; ~j v ; j v j ; ~j v ; j v j ; ~      10 
qh~revç t~ v~ v~ v ’ oijwnoiv te kai; uJdatoqrevmmonneç ijcqu~çj v ; J v j ~j v ; J v j ~j v ; J v j ~  , 
kai; te qeoi; dolicaivwneç timh~içi fevriçtoi.; ; v ~ v; ; v ~ v; ; v ~ v  
aujta; ga;r e[çtin tau~ta, di’ ajllhvlwn de; qevonta 
givgnetai ajlloiwpav: tovçon dia; krh~çiç ajmeivbei. 
 
Suvvia,guarda questa prova delle parole dette prima, 
se in esse vi fosse qualche manchevolezza riguardo alla forma  
degli elementi: sole fulgido a vedersi e ardente in ogni sua parte, 
e tutti i corpi celesti immersi nel calore e nella luce abbacinante, 
e la pioggia cupa e gelida,  
e la terra da cui sorgono le cose compatte e solide. 
Nell’Odio tutto è difforme e contrastante, 
ma nell’Amore tutto si riunisce e ogni cosa è colta da desiderio dell’altra. 
Da essi tutte che le cose che erano e sono e saranno 
germogliano come alberi e uomini e donne 
e fiere e uccelli e pesci che abitano nell’acqua, 
e gli dei dalla lunga vita massimamente onorati. 
Sono questi le cose che sono e correndo gli uni attraverso gli altri 
Diventano cose diverse: tanto grande mutamento produce la mescolanza. 
 
Come si vede, i vv. 10-12 di questo frammento sono identici a quelli testimoniati da Aristotele e ora 
dal papiro di Strasburgo. Soltanto 31 B 21, 9 D-K si discosta nella formulazione rispetto al 
corrispondente verso del papiro, che invece appare quasi identico a quello della citazione 
aristotelica. Proprio la vicinanza tra i versi trascritti da Aristotele e quelli trascritti da Simplicio fece 
ritenere in passato che i due stessero citando il medesimo passaggio empedocleo, e spinse gli 
studiosi a ricostruire di conseguenza un unico frammento e cioè appunto 31 B 21 D-K. Le leggere 
variazioni del testo citato e soprattutto la non compatibilità tra il contesto preservato dal 
Neoplatonico e il commento dello Stagirita, avevano fatto ritenere che Aristotele non fosse un 
testimone attendibile. La tradizione degli studi empedoclei era incline infatti a considerare esatta 
solamente la citazione di Simplicio, il quale restituiva con maggiore completezza e precisione anche 
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il contesto dei versi e permetteva quindi un’interpretazione non viziata dall’atteggiamento 
aristotelico. Dal momento però che la tradizione diretta mostra che i due autori citano due passaggi 
diversi dell’opera empedoclea e contemporaneamente restituisce piena credibilità alla citazione di 
Aristotele, è il caso di considerare se l’interpretazione dello Stagirita ai versi empedoclei sia adesso 
congruente rispetto al nuovo contesto.  
Lo Stagirita introduce la citazione affermando che Empedocle è caduto in errore quando ha 
attribuito anche a Contesa un ruolo creativo: secondo l’Akragantino, infatti, a eccezione della 
divinità, tutto proviene da essa72. Successivamente il filosofo asserisce che anche Amicizia 
paradossalmente agisce in senso distruttivo: çunavgouça ga;r eiJç to; e}n fqeivrei ta\lla73, mentre 
subito dopo aver citato i versi in questione spiega che se nelle cose non vi fosse Contesa, esse 
sarebbero riunite nell’uno74. In effetti il papiro fa riferimento alla generazione dei composti che 
avviene grazie all’azione simultanea di Amicizia e Contesa (ejx w|n v. 269). Questa ultima, inoltre, 
impedendo che Filovthti çunercovmeq’ eijç e{na kov≥çmon (v. 267) e creando molteplicità (v. 268) 
pone le basi di fatto per qualsiasi futura creazione. A partire dalla testimonianza del papiro di 
Strasburgo, quindi, la credibilità di Aristotele può essere finalmente e interamente riabilitata. 
Semmai bisognerà evitare che altre più moderne ipotesi falsifichino i dati della tradizione, 
perpetrando lo stesso errore che viene attribuito a Aristotele, quello cioè di far uso dei versi dei 
filosofi precedenti per giustificare le proprie personali interpretazioni. In tal senso si è spesso 
osservato, contrariamente agli stessi dati che, come abbiamo appena visto, si ricavano dallo 
Stagirita, che il commento aristotelico avrebbe senso soltanto se i versi di Empedocle derivassero da 
un contesto in cui fosse descritta la nascita degli esseri mortali nel periodo di Contesa crescente, 
cioè nel periodo cosmico successivo alla distruzione dello Sfero75. Questa interpretazione implica di 
conseguenza che Empedocle abbia effettivamente postulato e descritto due cosmogonie con due 
corrispondenti zoogonie all’interno dello stesso ciclo cosmico. Finché la testimonianza aristotelica è 
stata ritenuta non credibile, data la discrepanza rispetto a Simplicio, si è potuto 
contemporaneamente evitare di utilizzarla a favore di una simile ipotesi. Ma adesso che siamo certi 
                                                           
72 Metaph,1000a 28-31: «anche Empedocle, di cui si dovrebbe pensare che discuta nella maniera più coerente 
con sé stesso, pure è caduto nel medesimo equivoco: come causa della distruzione egli pone un principio che 
è l’astio, e tuttavia, a quanto pare, anche l’astio, al di fuori dell’ente unico, genera, perché da lui provengono, 
tranne il dio, tutte quante le altre cose …(segue la citazione)».  
73 Metaph. 1000b 8-13: «nella sua teoria l’astio non è causa della distruzione più che dell’essere, e allo stesso 
modo neppure la concordia è causa dell’essere, perché, conducendo all’unità, distrugge le altre cose» (trad. C. 
Gallavotti).  
74 Metaph., 1000b 1-2: eij ga;r mh; ejnh~n [scil. to; Nei~koç] ejn toi~ç pravgmaçi, e}n a]n h\n a{panta. 
75 Così credono anche Martin-Primavesi, pp. 88-89. Per una critica alla loro interpretazione del passaggio 
citato da Aristotele, cfr. Trépanier (2003b), pp. 34-35. 
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del suo valore positivo, siamo forse legittimati nel ritenere che in questo punto del papiro 
Empedocle stia descrivendo la fase del ciclo cosmico cosiddetta di Contesa crescente con 
conseguenti cosmogonia e zoogonia? Senza addentrarci ora nella spinosa questione del ciclo 
cosmico e delle sue fasi, vorrei far notare da un lato che l’ipotesi di una cosmogonia nel periodo di 
Contesa crescente non si deduce in nessun modo dalle parole di Aristotele: questi, come abbiamo 
esaminato, può dedurre un ruolo creativo di Contesa dal fatto che essa soltanto ha la prerogativa di 
porre le basi per i composti futuri, distruggendo lo Sfero e ripristinando la molteplicità. Dall’altro 
lato è bene anche sottolineare che nulla all’interno del contesto preservato dal papiro può lasciare 
intendere una testimonianza a favore di una zoogonia nel cosiddetto periodo di Contesa crescente, a 
meno di una pregiudiziale lettura di esso. 
  Esaminiamo ora da vicino i versi successivi: 
 
a(ii)3 v. 273 [ej]n th~i76 d’ aji?ççonta [diamp]e≥re;ç oujd[ama; lhvgei] 
a(ii)4 v. 274 [p]u≥knh~çin divnhiç≥[in77  
a(ii)5 v. 275 [n]w≥l≥≥emevç, oujdev po[t’ 
a(ii)6 v. 276 [poll]oi; d’ aijw~neç p≥rovter[oi78 
a(ii)7 v. 277 [pri;n] t≥ouvtwn met≥abh~na≥[i79 
a(ii)8 v. 278 [pav]nthi d∆ aji?ççonta [diamp]e≥re;ç oujd[ama; lhvgei] 
a(ii)9 v. 279 [ou[]te ga;r hjevlioç T[ivt]h≥n o≥[u[t∆ a[pletoç aijqhvr]80 
a(ii)10 v. 280 [oJr]mh~ãiÃ thide gev≥mo≥n≥[te+ <++81  
                                                           
76 ªejºn th~i Primavesi, Martin-Primavesi, Janko; ªpavºnthi Trépanier. Primavesi giudica l’integrazione troppo 
lunga rispetto allo spazio in lacuna. Si osservi che sia la proposta degli editori, sia quella avanzata da 
Trépanier sono sufficientemente attestate nella tradizione Empedoclea. Si accoglie qui la ricostruzione degli 
editori per ragioni esclusivamente paleografiche, nonostante sembra dare poco senso al discorso. 
77 Si può supporre che qui fosse fatto accenno all’elemento dell’aria (una possibile integrazione potrebbe 
essere ad esempio [p]u≥knh~çin divnhiç≥[in di∆ aijqevroç (?)), a cui i fitti vortici sono spesso associati, come ad 
esempio nel frammento 31 B 115, 11 D-K.: oJ d∆ aijqevroç e[mbale divnaiç. Un riferimento all’elemento aereo 
in relazione ai «vortici» figura anche nella cosmogonia parodistica degli Uccelli di Aristofane (v. 697): eijkw ^ç 
ajnemwvkeçi divnaiç. Come si vede, in questi versi, come in quelli successivi, Empedocle pone l’accento al 
moto scomposto di tutti gli elementi: il riferimento al sole, ai corpi celesti e alla terra fa presumere infatti che 
anche altri elementi fossero esplicitamente menzionati. 
78 [poll]oi; d’ aijw~neç p≥rovter[oi Primavesi, Martin-Primavesi, Janko; [        ]oi; d’ aijw~neç p≥rovter[ 
Trépanier. 
79 [pri;n] t≥ouvtwn met≥abh~na≥[i Primavesi, Martin-Primavesi, Janko; [pri;n] t≥ouvtwn met≥abh~na≥[i ejç e[qnea 
muriva qnhtw~n (?)] Trépanier. 
80 [ou[]te ga;r hjevlioç T[ivt]h≥n o≥[u[t∆ a[pletoç aijqhvr] Primavesi (2011); ou[]te ga;r hjevlioç t[ Primavesi 
(2008), Martin-Primavesi; [ou[]te ga;r hjevlioç t[..(.)].n≥[++, ou[te çelhvnh Janko. 
81 [oJr]mh~ãiÃ thide gev≥mo≥n≥[te Primavesi (2011); [oJr ?]mhv th~ide gev≥mo≥u≥[ça Primavesi, Martin-Primavesi; 
[oJr]mh~ãiÃ th~ide gev≥mo≥u≥[ç∆ hjde; fqinuvqouç∆ ajpolhvgei: Janko; [  ]mh; th~ide g.m..[  Trépanier. 
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a(ii)11 v. 281  [ou[]te ti tw~n a[llwn≥[82 
a(ii)12 v. 282  [ajl]l≥a≥; metallavççon≥[t’ aji?çç]e≥≥i~≥83 kuvklwi≥ [ ge keleuvqouç:]84 
 
Nonostante la lacunosità di questi versi, che non permetta di apprezzare pienamente l’esposizione 
empedoclea, è chiaro tuttavia che qui viene descritta una situazione molto dinamica in cui sono 
coinvolti ancora una volta i quattro elementi. Proprio la descrizione di tale concitazione ha fatto 
ritenire ai primi editori che con questi versi Empedocle stesse descrivendo la fase cosmica 
immediatamente precedente alla dialysis kosmou (il cosiddetto “mondo B”), che culmina nel 
movimento concitatissimo delle quattro masse elementari concentriche e separate, movimento che 
secondo Primavesi, si può leggere nei versi immediatamente successivi. Una simile interpretazione 
presenta però alcune difficoltà: innanzitutto non convince il riferimento all’elemento dell’Odio, che 
i primi editori leggono nell’ ejn th~i di v. 27385, perché mai nei frammenti empedoclei a noi 
pervenuti si fa riferimento a Contesa con un femminile. Nei versi successivi, inoltre, in particolare a 
v. 282, l’espressione metallavççon≥ta … keleuvqouç farebbe riferimento alla formazione dei 
molteplici composti sensibili, a partire da elementi che di continuo «si scambiano i sentirei», 
analogamente a tutte le altre attestazioni della medesima o simili espressioni86, piuttosto che al moto 
veloce di questi quando sono riuniti a formare masse omogenee e concentriche, come credono 
invece Martin-Primavesi87.  
                                                           
82 [ou[]te ti tw~n a[llwn : [  Primavesi, Martin-Primavesi; ou[]te ti tw~n a[llwn [mevnei e[mpedon oujranw~i 
a[çtrwn Janko. 
83 metallavççon≥[t’ aji?çç]e≥≥i Primavesi, Martin-Primavesi, Janko; [krat]e≥i≥~ propone Trépanier sulla base di 31 
B 26,1 D-K: ejn de; mevrei kratevouçi periplomevnoio kuvkloio. Il contesto suggerisce che qui sia descritto il 
movimento rapido degli elementi e delle masse cosmiche, piuttosto che una loro signoria all’interno del ciclo 
cosmico. 
84 [ge keleuvqouç] supplevi: cfr. 31 B 115, 8 D-K e 31 B 35, 15 D-K. [aJpavnthi:] Martin-Primavesi; Primavesi; 
[a]panta] Janko. 
85 E sulla base di questa loro interpretazione ricostruiscono quindi il v. 268 in modo da restituire un sostantivo 
femminile per Contesa, non altrimenti attestato nei frammenti empedoclei. L’arbitrarietà di una simile 
proposta fa sì che nel testo del 2008 Primavesi preferisca non restituire alcuna integrazione nel testo per la 
lacuna in questione, limitandosi a segnalare in nota le varie proposte, mentre nel 2011 l’ ejn th~i di v. 273 è 
seguito da un punto interrogativo, a segnalare la difficoltà di interpretazione.  
86 In 31 B 35, 15 D-K, una variante di metallavççw, precisamente diallavççw, in unione con il sostantivo 
keleuvqouç, nella stessa posizione metrica, descrive il proprio il movimento delle quattro radici  a opera di 
Amore e Odio, che conduce alla formazione degli esseri viventi. In 31 B 115, 8 D-K l’espressione è ancora 
una volta usata in riferimento alle «molteplici forme mortali».   
87 Sebbene questa interpretazione non possa essere del tutto rifiutata, tuttavia anche ammettendo che ci sia il 
riferimento a una precisa fase del ciclo e, in particolare, almeno a partire da v. 283, a quella di dialysis 
kosmou, rimane comunque arbitrario leggere nei vv. 269-272 un riferimento al cosmo creato da Contesa 
crescente. Il sintagma [poll]oi; d’ aijw~neç p≥rovter[oi di v. 276  indica che Empedocle vuol fare riferimento a 
qualcosa che cronologicamente viene prima rispetto alla situazione descritta ai versi precedenti. 
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 E’ possibile, come accennavo prima, interpretare i versi come un ulteriore approfondimento 
al discorso fin qui svolto, e cioè come la descrizione della formazione dei composti sensibili, grazie 
all’opposta azione di Amicizia e Contesa. La grande concitazione e il conseguente mutamento ben 
si confanno infatti alla rappresentazione del mondo dei viventi, campo di battaglia delle due forze 
motrici e palcoscenico in cui continuamente nascono e mutano le più diverse forme di composti 
materiali. Sono dell’opinione inoltre che il concitato movimento qui descritto faccia riferimento non 
tanto alle fasi immediatamente precedenti alla completa distruzione del cosmo, come nell’opinione 
degli editori ma, al contrario, alle primissime fasi di formazione del mondo. Non soltanto infatti 
nella discussione ai versi precedenti abbiamo escluso qualsiasi riferimento all’Odio, come forza 
egemone di questa fase cosmica e abbiamo puntualizzato da un lato che nella ricostruzione del 
papiro è più onesto, a meno di nuove evidenze, partire da dati certi, ovvero già noti attraverso altre 
tradizioni, piuttosto che dalle congetture peraltro molto discusse degli studiosi. Abbiamo inoltre 
messo in evidenza che il papiro ci documenta, come prenderemo in esame fra poco, il riferimento 
preciso al momento in cui Philotes dal centro del vortice torna a espandersi fra gli elementi per 
creare tra le particelle eterogenee legami stabili, mentre Neikos cerca di frenarne l’azione, agendo 
dalla periferia del vortice. Siamo di fronte, palesemente, alla fase immediatamente successiva (non 
precedente!) alla dialysis kosmou. Il movimento concitato e caotico delle masse elementari che 
formano il mondo ben si addice a un periodo cosmico in cui la forza di Amore è ancora troppo 
debole per garantire la perfetta quiete tra gli elementi, che si raggiungerà solo alla fine del processo 
che ha appena avuto inizio e cioè con la formazione dello Sfero. Che nelle primissime fasi di 
formazione del cosmo e dei suoi esseri viventi le masse elementari avessero una configurazione 
diversa da quella attuale sembra peraltro confermato anche da alcuni frammenti di tradizione 
indiretta, come il 31 B 154 D-K88. La citazione plutarchea confluita in questo frammento costituisce 
la spiegazione razionale del perché le prime generazioni di uomini fossero solite cibarsi di carne. La 
ragione risiede, secondo Plutarco, in una condizione di indigenza e penuria a cui queste erano 
sottoposte a causa di un diverso ordinamento fisico del mondo. In quei tempi infatti « l’aria copriva 
ancora il cielo e le stelle» ci dice Plutarco, «era intrisa di un’umidità torbida e confusa, di fuoco e di 
soffi di venti; il sole non era ancora ben sicuro senza rischio di andare errando, non aveva ancora un 
percorso ben saldo»89. Che il cosmo qui descritto sia quello formatosi nel periodo di Amore 
crescente (ammesso che ne esista un altro nella fase opposta) si evince dal fatto che secondo 
                                                           
88 Ma si veda anche la testimonianza di Aezio (V 26, 4 = 31 A 70 D-K): jE. prw~ta ta; devndra tw~n zwviwn 
ejk gh~ç ajnafu~naiv fhçi, pri;n to;n h{lion periaplwqh~nai kai; pri;n hJmevran kai; nuvkta diakriqh~nai. 
89 e[ti me;n oujrano;n e[krupten ajh;r kai; a[ctra, qolerw~i kai; duçdiaçtatou~nti pefurmevnoç uJgrw~i kai; 
puri; kai; zavlaiç ajnevmwn. Ou[pw d∆ h{lioç i{druto ajplanh~ kai; bevbaion e[cwn drovmon. 
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Plutarco i primi uomini vivevano in condizioni peggiori rispetto ai contemporanei. All’interno del 
ciclo cosmico una simile notizia esclude qualsiasi riferimento ad una presunta cosmogonia nel 
periodo di Odio crescente, la quale sarebbe caratterizzata, nell’ipotesi di O’Brien, da un’involuzione 
a partire da un passato più prospero e felice, perché ancora sottoposto agli influssi potenti e benefici 
di Amore poco dopo la distruzione dello Sfero, fino a una completa perdità di prosperità. Il contesto 
della citazione sarà più verosimilmente quello del cosmo nel periodo di Amore crescente, nella cui 
fase iniziale il potere di Neikos, a seguito della dialysis kosmou, doveva essere ancora talmente forte 
da non permettere stabili ordinamenti di materia. Anzi, le primissime fasi di sistemazione delle 
grandi masse di elementi del nostro mondo doveva essere caratterizzata da un movimento veloce e 
vorticoso, analogo a quello che avrà coinvolto le quattro radici pure e non omogenee.  
Secondo la mia interpretazione90, anche i versi successivi costituiscono la descrizione più 
precisa di ciò che accade quando gli elementi, scambiandosi reciprocamente i percorsi, iniziano a 
dar vita ai composti del mondo materiale: la terra, così come il sole (e lo stesso si suppone per aria e 
acqua, il cui riferimento poteva essere compreso all’interno delle lacune ai versi precedenti) corrono 
(qevein) l’una attraverso il sentiero dell’altro (vv. 283-285), raggiungendo così i più svariati luoghi 
(v. 286). Questo accade proprio mentre Neikos raggiunge le profondità del vortice e la forza 
centripeta di Amore dal centro cerca di ricostituire lo Sfero (v. 289), con chiaro riferimento a una 
precisa fase cosmica, molto probabilmente la sola che ha visto la genesi del mondo sensibile91. 
 
a(ii)13 v. 283 [ajllo]te;92 me;n ga;r gai~(a) [ajb]av≥th93 qevei hjevl≥[ivou te]94 
a(ii)14 v. 284 [çfai~ra,]95 tovçhn96 dh; ka[iv n]un ejp’ ajndravçi t[ekmhvraçqai:]97 
a(ii)15 v. 285 [w}ç d’ a]u≥[twç tavd[e p]avnta di’ ajllhvlwn [ge qevonta] 98 
a(ii)16 v. 286 [pollo]uvç99 t(e) ajll[oivouç] t≥e100 t≥ovpouç plag[cqevnt’ iJkavnei]101 
                                                           
90 Con cui si accorda la ricostruzione dei vv. 287-288. 
91 Cfr. le nostre considerazioni in Appendice I: Doppia zoogonia. 
92 [ajllote]tev Primavesi; [dh; tov(?)]te Martin-Primavesi, Janko; kai; po]te; Trépanier. 
93 gai~(a) [ajb]av≥th Primavesi, Martin-Primavesi; gai~∆ [ajb]av≥th Janko; gai~(a) [uJp]a≥vth Trépanier. 
94 hjel[ivou te] Janko, Primavesi; hjevl[ioç te] Martin-Primavesi; hJel≥[ivoio] Trépanier. 
95 [çfai~ra,] Primavesi, Martin-Primavesi, Janko; [pa~ça] Trépanier, di una lettera inferiore rispetto allo spazio 
in lacuna. 
96 tovçhn Janko, Primavesi; t∆ o{çhn Martin-Primavesi; tovç∆ h\n Trépanier. 
97 t[ekmhvraçqai:] Primavesi, Martin-Primavesi, Janko. La brillante integrazione si avvale di un parallelo in 
Arat. 932. t[hleqovwça.] Trépanier; t[ievmen ejçtivn:] Primavesi (2011). 
98 [ge qevonta] supplevi, cfr. 31 B 21, 13 D-K = 31 B 26, 3 D-K e soprattutto Strasb. v. 265 dove il testo del 
papiro ha la variante ge rispetto al testo della tradizione indiretta, ved. sopra n.3. [ge dramovnta] Primavesi; 
[te qeveçken(?)]Martin-Primavesi; [a[panta] Janko; [qevei aijeiv] Trépanier.  
99 [pollo]uvç supplevi; [ka[llo]uç Martin-Primavesi, Primavesi, Janko; [a[llo]uç Trépanier, di una lettera 
inferiore rispetto allo spazio in lacuna. 
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a(ii)17 v. 287 [aujqavdh ] 102 m≥e≥çavtouç t≥[∆ eijçe]r≥covmeq∆103 e}n m≥[ovnon ei\nai.] 
a(ii)18 v. 288 [    o{t]e≥ dh; Nei~koç [t∆ ajnu]pevrbata bevn[qe∆ i{khtai]104 
a(ii)19 v. 289 d[ivnh]ç, ejn de; mevç≥[hi] F[il]ovthç çtro≥f≥a≥v[liggi gevnhtai,] 
a(ii)20 v. 290 ejn [th~i] dh; tavde pavn≥ta çunevrcetai e{n [movnon ei\nai]. 
 
A v. 285 il mio testo si distacca leggermente dalla ricostruzione di Primavesi nella clausola finale, 
soltanto per ragioni stilistiche: il participio qevonta mi sembra infatti meglio documentato dai 
paralleli empedoclei rispetto al dramovnta di Primavesi105. La variante da me proposta a v. 286 
invece è richiesta dalla necessità di integrare un tempo al presente, in conformità con i tempi verbali 
dei versi precedenti (come qevei in particolare, perfettamente leggibile sul papiro): il verbo iJkavnein, 
da integrare in clausola, sarà poi da preferire all’ e[cein di Primavesi (2008), come già in Martin-
Primavesi106. Per la stessa ragione, si restituisce il presente eijçercovmeq(a) anche a v. 287.  
I tre versi successivi si ricostruiscono a partire dalla somiglianza con altrettanti versi 
trasmessi per tradizione indiretta e precisamente 31 B 35, 3-5 D-K. Essi si presentano nella 
tradizione manoscritta nella forma seguente:  
 
aujta;r ejgw; palivnorçoç ejleuvçomai ejç povron u{mnwn,  
to;n provteron katevlexa, lovgou lovgon ejxoceteuvwn, 
kei~non: ejpei; Nei~koç me;n ejnevrtaton i{keto bevnqoçj ; ~ ; j v { vj ; ~ ; j v { vj ; ~ ; j v { v  
divnhç, ejn de; mevçhi Filovthç çtrofavliggi gevnhtai,v j ; v v v vv j ; v v v vv j ; v v v v  
ejn th~ij ~j ~j ~  dh; tavde pavnta çunevrcetai e}; v v v }; v v v }; v v v }n movnonvvv  ei\\ \\nai.  5 
 
                                                                                                                                                                                 
100) ajll[oivouç] t≥e supplevi; a[ll∆ [e[çch]k≥e≥ Primavesi; a[ll[(a) i{ka]n≥e Martin-Primavesi, Janko; a[ll[ote 
a[l]l≥a≥Trépanier. 
101 plag[cqevnt’ iJkavnei]supplevi; plag[cqevnt’ ijdivouç te (?)]Primavesi, Martin-Primavesi; plag[cqevnta 
kai; a[llouç:] Janko; plag[cqevnta e{kaçta] Trépanier.  
102 [aujqavdh ] Martin-Primavesi; [ou[ toi dh;] Janko; [ouj dhv pw] Primavesi; [a[llote a]n] Trépanier. Per il 
significato di aujqavdh, cfr. Martin-Primavesi, p. 214. 
103 t≥[∆ eijçe]r≥covmeq∆ Janko; t≥[i ejçe]r≥covmeq∆ Primavesi; t≥[∆ eijçh]r≥covmeq∆ Martin-Primavesi; t≥[e 
çune]rcovmen∆ Trépanier: che risulta di una lettera più grande dello spazio in lacuna;  
104 [ jAll∆ o{t]e≥ Martin-Primavesi, Janko, Primavesi; [t∆ ajnupevrbata bevn[qe∆ i{khtai] Pierris, Janko; [me;n 
uJ] Jperbata; bevn[qe∆ i{khtai] Martin/Primavesi. Per la correlazione te ... dev cfr. Primavesi (2008), p. 69 n. 
191. 
105 Cfr. 31 B 21, 13 D-K: di’ ajllhvlwn de; qevonta esattamente uguale a 31 B 26, 3 D-K e soprattutto Strasb. 
v. 265 dove il testo del papiro ha la variante ge rispetto al testo della tradizione indiretta. 
106 Si avvale infatti di un parallelo omerico, in cui si associa un participio aoristo del verbo plavzomai al 
verbo iJkavnw, che sarà così consapevolmente richiamato da Empedocle, e cioè Od. 13, 278: kei~qen de; 
plagcqevnteç iJkavnomen ejnqavde nuktovç. Cfr. Martin-Primavesi, p. 210 e n. 2. Cfr. anche la ripresa 
pindarica in Nem. 7. 37: plagcqevnteç d∆ eijç jEfuvran i[konto e quella di Oppiano, Hal. 5. 60: pollavkiç 
de; plagcqevnta kai; hJ/ovnoç ejggu;ç iJkavnei. 
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   Quanto a me con rinnovato slancio percorrerò la via dei canti 
che ho indicato prima, traendo discorso da discorso 
così: quando Contesa è giunta nell’abisso più profondo 
del vortice, e Amicizia è nel mezzo del turbine 
tutte queste cose si riuniscono in lei per essere una cosa sola. 
 
Come si vede, Empedocle afferma di ritornare nuovamente su un discorso precedentemente 
affrontato. Tale palese dichiarazione spinse lo studioso Panzerbieter a ipotizzare che i versi 3-5 
costituissero una vera e propria ripresa letterale di un altro luogo empedocleo, un’autocitazione 
quindi da parte del poeta «mit denselben Worten, wie früher»107. Il papiro sembra costituire una 
conferma a questa brillante intuizione. Come messo in evidenza già dai primi editori Strasb. vv. 
288-90 rappresenta il precedente letterario dell’autocitazione di 31 B 35 D-K108. 
A v. 287 Primavesi (2008) – ma non i primi editori - integra una negazione, necessaria dal 
momento che secondo la sua interpretazione, Empedocle starebbe qui descrivendo la fase di dialysis 
kosmou, quando cioè gli elementi raggiungono i “luoghi naturali” per diventare masse omogenee e 
compatte. In questa fase non può accadere che gli elementi si riuniscano in Amicizia per diventare 
unità. L’espressione m≥e≥çavtouç ... e}n m≥ovnon ei\nai (o altre affini) indica sempre e soltanto il 
processo macrocosmico di aggregazione verso l’unità e cioè la fase cosmica che dai molti porta 
all’uno. Si capisce dunque perché, nell’ottica dello studioso, sia ora assolutamente necessaria una 
negazione. L’interpretazione di Primavesi (e anche dei primi editori), di leggere cioè il riferimento 
alla dialysis kosmou, fa però difficoltà. Che senso avrebbe infatti una prima persona plurale in un 
momento in cui nessun composto sensibile esiste, in una fase in cui non c’è spazio né per 
Empedocle né per altri esseri viventi? Si noti che una simile osservazione non è affatto banale dal 
                                                           
107 Panzerbieter (1844), p. 30. Cfr. Martin-Primavesi, p. 218. 
108 Come è noto la tradizione diretta in questo punto ha permesso anche di correggere il testo, 
grammaticalmente inaccettabile, dei versi trasmessi dalla tradizione indiretta. Il frammento 31 B 35 D-K 
presenta infatti un  monstrum grammaticale che è stato più volte sottolineato, variamente interpretato e 
talvolta anche corretto dagli studiosi (Petersen (1837), col. 163 proponeva di leggere nel testo çtrofavdi 
gegevnhtai, Willamowitz (1930), p. 248-249 = 516-517 invece çtrofavlligi gevgake). La proposizione 
introdotta dalla congiunzione ejpeiv non può reggere contemporaneamente un indicativo aoristo e un 
congiuntivo. Strasb. v. 289 testimonia un congiuntivo per almeno una delle due subordinate rette da ejpeiv. Il 
verso può essere infatti facilmente ricostruito nella sua parte finale, integrando la lacuna con la clausola 
empedoclea già conosciuta da 31 B 35, 4 D-K: çtro≥f≥a≥v[liggi gevnhtai]. A fine v. 288, invece, è interdetta, 
per ragione metriche, la restituzione dell’indicativo i{keto attestato dalla tradizione indiretta. Sembra invece 
assolutamente pertinente restituire il congiuntivo i{khtai, e con esso una proposizione grammaticalmente 
ineccepibile, con un verbo principale all’indicativo presente a cui si connettono due secondarie al congiuntivo 
rette da ejpeiv a caratterizzare, come di norma, un fatto che si ripete nel tempo, di natura abituale. le 
problematiche legate alla correzione del testo di 31 B 35 D-K. si veda Martin-Primavesi, pp. 218-220. 
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momento che Empedocle utilizza il “noi” sempre e solo per riferirsi alla fase del ciclo di Amore 
crescente (quando esistono esseri viventi che possono riunirsi nello Sfero), mentre per descrivere la 
fase opposta, il poeta abbandona la prima persona plurale, creando anche un brusco cambio di 
soggetto. 
Bisogna concludere quindi che la fase che il Nostro ha qui inteso descrivere sia proprio la 
fase di Amore crescente, quando c’è spazio per una formazione del cosmo e dei suoi prodotti 
sensibili e viventi. Mi sembra in sostanza che in questo passaggio Empedocle ribadisca ancora una 
volta che il moto incessante e, sembrerebbe, casuale degli elementi, è tale proprio in ragione del 
fatto che Amicizia, che sta cercando di ricongiungere a sé tutta la realtà, è disturbata in questa sua 
azione dalla rivale, che ha occupato minacciosa i luoghi estremi del vortice. 
I versi successivi si leggono quasi del tutto chiaramente, dal momento che il papiro appare 
meglio conservato e di maggior corpo man mano che ci si avvicina al margine inferiore. Empedocle 
desidera che il discepolo sia convinto della bontà del discorso che il filosofo ha fin qui portato 
avanti e che perciò non si limiti soltanto all’ascolto della dottrina, ma faccia esperienza “autoptica” 
di ciò che gli viene insegnato109 , verificando in prima persona le prove, i segni infallibili, 
disseminati nella realtà fenomenica, che testimoniano proprio di questa duplice azione di unione e 
separazione messa in campo da Amicizia e Contesa.  
 
a(ii)21 v. 291 [Speu~]d≥e d∆ o{pwç mh; mou~non ajn∆ ou[ata [mu~qoç i{khtai]  
a(ii)22 v. 292 [hjdev] meu ajmfi;ç ejo≥vnta kluvwn [n]h≥mert[eva fravzeu110] 
a(ii)23 v. 293 [deiv]x≥w çoi kai; ajn∆ o[çç(e) i{na meivzoni çwvm≥[ati kuvrei]111 
a(ii)24 v. 294 [p]rw~ton me;n xuvnodovn te diavptuxivn t≥[e genevqlhç] 
a(ii)25 v. 295 o≥≥{ç≥[ç]a te nu~n e[ti loipa; pevlei touvtoio t[ovkoio,] 
a(ii)26 v. 296 tou≥~to me;n [a[n] qhrw~n ojriplavgtwn ajg≥[rovter∆ ei[dh112] 
                                                           
109 La tradizione indiretta empedoclea ci aveva già restituito esempi interessanti della tecnica di apostrofe al 
discepolo. Si veda ad esempio il verso iniziale del già citato frammento 31 B 21 D-K, che può essere 
accostato al nostro testo per similarità verbali e costituisce anche la base per la ricostruzione della chiusa di v. 
292: ajll’ a[ge, tovnd’ ojravwn protevrwn ejpimavrtura devrkeu. Il verbo devrkomai che in Omero significa 
“scrutare con lo sguardo penetrante dell’aquila” ha per oggetto nel nostro caso il sostantivo neutro nhmerteva. 
Nei poemi omerici, come aggettivo o sostantivo neutro, il termine indica sempre l’intima sostanza del vero 
che “si rivela” (Il. 6. 376; Od. 1. 86, 3. 19; cfr. Inoltre hymn. Cer. 58, 394,406 e hymn. Apoll. 132, 252, 292) o 
che “si riconosce” (Od. 9. 11, 17. 556). Per un approfondimento sulla tecnica dell’allocuzione al discepolo e 
sul suo significato cfr. cap. IV.  
110[n]h≥mert[eva fravzeu Primavesi, Janko; [n]h≥mert[eva devrkeu] Martin-Primavesi; [eij dev] meu ajmfi;ç 
ejo≥vnta kluvwn [n]h≥mert[e;ç ejpovyei Sedley. 
111 meivzoni çwvm≥[ati kuvrei (?)] Martin-Primavesi, Janko, Primavesi. meivzon∆ i[çwn≥ [ejpameivbh/ç, (?)] Sedley. 
112 ajg≥[rovter∆ ei[dh Primavesi, Martin-Primavesi; a[g≥[ria fu~la Janko; Sedley. 
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a(ii)27 v. 297 tou~to d∆ ajn aj[nqrwv]pw≥≥n divdumon fuvma, [tou~to d∆ ajn∆ ajgrw~n113]  
a(ii)28 v. 298 rJizofovrwn ge≥vnnhma kai; ajmpelobavm[ona bovtrun] 
a(ii)29 v. 299 ejk tw~n ajyeudh~ kovmiçai freni; deivgmata m[uvqwn:] 
a(ii)30 v. 300 o[yei ga;r xuvnodovç te diavptuxivn te genevqlhõç.Õ 
 
Gli indizi infallibili della bontà della dottrina insegnata da Empedocle altro non sono se non 
appunto i composti materiali degli esseri viventi, animali, uomini, donne e piante, in cui sarebbe 
maggiormente evidente (meivzoni çwvm≥ati v. 293) l’azione di xuvnodovn te diavptuxivn t≥e genevqlhç 
(v. 294).  
E’ interessante notare che il v. 296 ci restituisce il termine ojrivplagktoç, di cui il 
montivagus lucreziano sembrerebbe una traduzione. Tale termine infatti compare varie volte nel De 
rerum natura114, ma l’occorrenza che per il nostro caso specifico è oltremodo significativa e perciò 
merita attenzione particolare si trova nel secondo libro del poema lucreziano (vv. 1080 ss.), in un 
contesto che sembra esemplato proprio su questo passo empedocleo: 
 
in primis animalibus inice mentem 
invenies sic montivagus genus esse ferarum, 
sic hominum geminam prolem, sic denique mutas 
squamigerum pecudes et corpora cuncta volatum. 
 
Anzitutto considera gli animali: 
scoprirai che è così per la razza montivaga delle fiere 
così per la doppia specie degli esseri umani, così infine per i muti 
animali che portano squame, e per i corpi, tutti, dei volatili. 
            [trad. di Guido Milanese] 
 
Oltre all’evidente traduzione montivagus, anche l’hominum gemina prolem del verso successivo 
sembra in effetti un vero e proprio calco di ajnqrwvpwn divdumon fuvma di Strasb. v. 297. Il 
precedente empedocleo permette così di risolvere una questione assai dibattuta tra gli studiosi del 
passo lucreziano, mostrando che in questo punto la lezione geminam, attestata tra l’altro dai 
                                                           
113 [tou~to d∆ ajn∆ ajgrw~n] Primavesi, Martin-Primavesi; [tou~to d∆ ajn∆ a[nqewn] Janko; Sedley. 
114 I, v. 404: namque canes ut montivagae persaepe ferai  e II, v. 597: montivago generi possit praebere 
ferarum. 
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manoscritti principali e a favore della quale parlava già l’imitazione virgiliana, non solo è corretta 
ma si avvale di un precedente notevole115. 
  Il v. 300 con cui si conclude l’ensemble a è un brillante esempio di chiusa ad anello. Ripete 
infatti il precedente verso 294, ribadendo il dato per cui gli insegnamenti empedoclei possono 
essere verificati in prima persona dal discepolo, attraverso l’uso dei sensi e, in particolare della 
vista. Questo perché gli elementi eterni, radici di tutta la realtà, formano, per azione di Amicizia e 
Contesa, tutti i prodotti caduchi del mondo, che altro non sono se non aggregazione e separazione di 
acqua aria terra e fuoco. 
 
3. Ensemble c  
 
Come già precedentemente osservato, fu Janko (2004) a proporre la sistemazione, successivamente 
a Strasb. v. 300 (= Strasb. a(ii) 30), dell’ensemble c116, che viene così a costituire i primi otto versi 
di col. XI117. Il continuum di versi che si ricava dalla giustapposizione dei due ensembles dà 
perfettamente senso e permette inoltre di valutare nel loro contesto originale alcuni tra i versi più 
discussi della letteratura empedoclea. A partire dal secondo verso dell’ensemble c, infatti, abbiamo 
a che fare con un testo già noto per tradizione indiretta, che coincide con una citazione di 
Simplicio118, confluita nel frammento 31 B 20 D-K, sul senso della quale si è acceso un vivace 
dibattito, almeno a partire dal contributo di O’Brien (1969). 
Prima di affrontare l’esegesi dei versi empedoclei, ci soffermiamo ancora brevemente sulle 
ipotesi di ricostruzione del rotolo e, in particolare, della colonna in questione. Il problema principale 
riguarda i circa ventidue versi successivi a c 8. Janko (2004), ipotizzando che l’ensemble a e 
l’ensemble d restituiscano due colonne successive, è dell’opinione di conseguenza che le tracce 
presenti su f(i) vengano a costituire le ultime propaggini della col. XI. Questo perché, come già 
                                                           
115 Alcuni tra gli studiosi del testo di Lucrezio, assumendo che l’espressione tramandata dai codici restituisse 
una stranezza, leggevano invece genitam prolem. 
116 L’ensemble c si compone di due frammenti papiracei tra loro disgiunti, distaccatisi da una zona prossima al 
margine destro di una colonna. Quello più consistente, di forma quadrangolare, restituisce resti di quattro 
linee scrittorie, mentre l’altro, esigua appendice filiforme, restituisce soltanto tre linee, costituite da una o due 
lettere. La contiguità dei due frustuli dipende interamente dall’identificazione del testo in essi contenuto. Lo 
spazio senza tracce scrittorie, visibile immediatamente al di sopra delle lettere del primo rigo leggibile 
sull’ensemble, sembra essere leggermente superiore a quello interlineare. Da ciò si deduce che si ha a che fare 
con un frammento che costituiva l’inizio di una colonna. 
117 Tale ricostruzione viene accettata anche nel testo successivamente ricostruito da Primavesi (2008): cfr. pp. 
31 e ss. 
118 Phys. 1124, 9. 
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osservato nel paragrafo introduttivo, l’ensemble f è papirologicamente coerente con la parte 
inferiore sinistra dell’ensemble d, da collocare, secondo lo studioso, a colonna XII del papiro119.  
Ben altra situazione, invece, ci pone la ricostruzione di Primavesi che, non convinto affatto 
della contiguità di Strasb. a e d, rigetta la collocazione dell’ensemble d a col. XII del rotolo e, di 
conseguenza, quella di f(i) alla fine di col. XI. Per lo studioso, infatti, il seguito immediato di 
Strasb. c sarebbe rappresentato dai versi del frammento 31 B 21 D-K120. La ragione principale che 
spinge lo studioso tedesco a una simile ricostruzione, oltre all’evidenza, come già osservato, che i 
versi di questo frammento, stando alla citazione simpliciana, seguirebbero a una non ben 
determinata distanza Strasb. vv. 232-266 (= 31 B 17 D-K), sarebbe rappresentata soprattutto da 
ragioni contenutistiche e di coerenza del discorso empedocleo. L’Akragantino, infatti, prometteva a 
vv. 293-294 di indicare al discepolo Pausania dove l’unione e il dispiegarsi della generazione si 
mostrano nel mondo esperibile con «maggior corpo»121. Dai versi successivi risulta abbastanza 
evidente che il filosofo fa riferimento alle creazioni del microcosmo e in particolare agli esseri 
viventi generati dall’unione degli elementi primi su cui agiscono Amicizia e Contesa. 
Ciononostante Primavesi è persuaso che i composti sensibili non possano rappresentare l’esempio 
migliore e più adatto a render ragione di un “risultato di maggior corpo” dell’opera di Amore e Odio 
sugli elementi122. La perfetta illustrazione di un tale “risultato” troverebbe invece luogo proprio nei 
primi sei versi di 31 B 21 D-K, in cui sarebbero esplicitamente nominate dapprima le masse 
cosmiche in cui coagulano in misura maggiore gli elementi primordiali e cioè il sole, i corpi celesti, 
la pioggia e la terra (v. 3-6), quindi si tornerebbe, con v. 7 e ss., alla descrizione del processo che 
conduce all’unione e alla separazione delle cose create, per finire, in una sorta di composizione ad 
anello, con l’accenno agli esseri viventi del microcosmo, come prodotto ultimo dell’azione di 
Amore e Odio sugli elementi123. Come abbiamo poi già precedentemente accennato, al frammento 
31 B 21 D-K, Primavesi farebbe immediatamente seguire, supponendo la perdita intermedia di un 
                                                           
119 Come si può vedere chiaramente dalle fotografie del papiro (Martin-Primavesi, Planche VI), della prima 
colonna dell’ensemble f si vedono i resti di quattro versi di cui si conservano soltanto una o due lettere finali e 
che pertanto non possono essere restituiti con certezza. La ricostruzione di Janko dunque non aggiunge alcun 
contenuto alla colonna di cui ci stiamo occupando e quindi all’ensemble c.  
120 Primavesi (2008), pp. 40 e ss. 
121 [deiv]x≥w çoi kai; ajn∆ o[çç(e) i{na meivzoni çwvm≥[ati kuvrei] / [p]rw~ton me;n xuvnodovn te diavptuxivn t≥[e 
genevqlhç].  
122 Per Primavesi (2008) Empedocle a vv. 293 ss. annuncia dapprima e poi si addentra nella spiegazione di 
due premesse: mentre la seconda premessa è quella di mostrare al discepolo la realizzazione dell’azione delle 
due forze sugli esseri viventi, premessa mantenuta nei versi dell’ensemble c, la prima premessa consisterebbe 
nell’osservazione delle quattro masse elementari («Beobachtung der vier Grunstoffe», p. 41), così come sono 
esperibili nel nostro mondo, a cui il poeta farebbe riferimento con il «meivzoni çwvm≥[ati» di v. 293. La 
dimostrazione di questo «maggior corpo» sarebbe leggibile proprio in 31 B 21 D-K. 
123 Per il testo del frammento cfr. supra, pp.?? 
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unico verso, l’ensemble b, della cui pertinenza o meno rispetto al contesto discuteremo più avanti. 
La ricostruzione di Primavesi appare molto affascinante, proprio perché ci permette di ricomporre la 
narrazione di un’intera colonna. Resta il forte dubbio però se essa corrisponda al progetto originale 
empedocleo, dal momento che, come abbiamo già avuto modo di puntualizzare124, non abbiamo 
purtroppo alcun appiglio certo per collocare con così grande esattezza all’interno dell’opera 
empedoclea né l’ensemble b né soprattutto il frammento citato da Simplicio. Non si deve 
dimenticare, poi, che la ricostruzione stessa di versi lacunosi è sempre un’operazione in certa 
misura arbitraria, soprattutto quando non può avvalersi dei paralleli della tradizione indiretta. 
Proprio la restituzione di quel meivzoni çwvmati su cui si basa la ricostruzione dell’intera colonna 
ipotizzata da Primavesi, sebbene plausibile e accolta anche nel nostro testo, non è tuttavia l’unica 
possibile, come ha mostrato Sedley (2007). Ribadisco quindi la necessità di agire più cautamente 
quando si ha a che fare con una tradizione irrimediabilmente frammentaria, come quella Empedocle 
e, in mancanza di ulteriori appigli certi, trovo che sia fondamentale partire da ciò che è innanzitutto 
ricavabile dalle parole effettivamente leggibili: nel nostro caso specifico mi sembra che l’intento di 
Empedocle sia abbastanza esplicito e consiste nell’indicare a Pausania dove sia possibile osservare 
nel mondo esperibile il potere combinato di Amore e Odio. Così come ci viene immediatamente 
detto a vv. 295 ss. esso si può osservare in ciò che «oggi rimane di questa generazione»: fiere 
selvagge, uomini, donne e piante.  
Come abbiamo accennato poco sopra, i vv. 302 ss. coincidono con una citazione di 
Simplicio, confluita in 31 B 20 D-K. Prima della pubblicazione delle libro di O’Brien (1969), la 
citazione in questione era sempre stata interpretata in riferimento alla nascita e morte degli esseri 
viventi grazie all’azione combinata di Amore che unisce e Odio che divide, oppure a diverse fasi di 
una stessa vita animale. O’Brien, non convinto della bontà della lettura tradizionale125, propone di 
                                                           
124 cfr. supra, p. 16. 
125 Dopo aver ricordato che per la maggior parte degli studiosi i versi del frammento 31 B 20 D-K 
descriverebbero la vita e la morte di un individuo o anche la sua giovinezza e la vecchiaia, mentre Diels fu il 
solo a riconnettere la narrazione ad una sequenza evoluzionistica, lo studioso fa notare che, come descrizione 
di un processo di vita e di morte dell’essere vivente, questi versi suonano in maniera curiosa: le membra di cui 
si parla nel frammento non sono infatti membra separate, ma membra che, al contrario, hanno già un corpo. 
Ora, si chiede O’Brien, «if they have already found a body, how do they still come together?». Se 
ammettiamo invece che il frammento descriva l’adolescenza o la maturità nel corso della vita di un individuo, 
essi appaiono ancora una volta poco plausibili: «Again, – continua lo studioso- the limbs have already found a 
body: how is it that in the progress towards maturity they “come together to be all one”?». E se è possibile 
interpretare kakai;  [Erideççi come malattie e affanni, non è altresì possibile spiegare come esperienza 
comune il fatto per cui, quando un individuo muore, le sue membra inizino a vagare solitarie lungo «le sponde 
estreme della vita». Anche il punto di vista di Diels viene criticato da O’Brien. Pur essendo infatti sulla buona 
strada, interpretando i versi su scala cosmica, lo studioso tedesco non tiene conto del fatto che, nel nostro 
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riferire i versi del frammento a due fasi cosmiche differenti e opposte: 31 B 20, 2-3 D-K alla fase 
zoogonica iniziale del cosmo formatosi durante il periodo di Amore crescente, mentre 31 B 20, 4-5 
D-K alla fase zoogonica del cosmo di Contesa crescente126. Come messo in evidenza da Primavesi 
(2008), l’interpretazione di O’Brien entra in conflitto adesso con il senso dell’intera citazione, se 
essa viene letta all’interno del contesto in cui i versi di Empedocle si inseriscono. E’ chiaro infatti 
che il filosofo di Akragas si riferisce con essi al processo di nascita e morte degli esseri viventi, 
grazie all’azione di unione e separazione per mezzo di Amore e Odio, che Pausania può 
personalmente osservare nel mondo in cui vive127. Il riferimento dunque non può che essere 
all’unico cosmo di cui il discepolo può fare esperienza e, all’interno di esso, all’azione uguale e 
contraria di Amicizia e Contesa che in modo alternato agiscono su tutti i composti materili. Dal mio 
punto di vista infatti il frammento si comprende solo se si ammette che in esso venga riassunto il 
processo di creazione e distruzione degli esseri viventi sotto l’egida di Amore nei vv. 2-3, e quello 
di creazione e distruzione degli esseri viventi sotto l’egida di Contesa nei due versi successivi. E’ 
ben evidente infatti la messa a fuoco dapprima di un potere aggregante, che riunisce le «membra» 
nello Sfero, successivamente di una forza separatrice che le conduce alla divisione totale. Non 
altrettanto evidente dalla lettura dei versi empedoclei e delle testimonianze indirette è però l’ipotesi 
vulgata per cui una doppia zoogonia sussiste soltanto se si ammette contemporaneamente 
l’esistenza di due cosmi in due periodi ciclici opposti. Come cercherò di chiarire più 
approfonditamente in un altro capitolo, tendo a credere al contrario che sia più congruente ai dati in 
nostro possesso e all’intero pensiero di Empedocle ipotizzare che il dominio delle due forze sugli 
esseri viventi avvenga alternativamente all’interno dello stesso cosmo128. 
                                                                                                                                                                                 
specifico caso, Empedocle non descrive il processo che da membra separate porta alla formazione di 
organismi complessi, bensì un altro processo il cui punto di partenza sono membra già legate a un corpo. 
126 Cfr. O’Brien (1969), p. 227: «This (the alternation of increasing Love and increasing Strife) is manifest in 
the frame of human body. Limbs that in the peak of blooming life have found a body, at one time (i.e. during 
increasing love) come together through love to be all one. At another time (i.e. during increasing Strife) they 
are torn apart again (i.e. under increasing Strife so as to be in the same condition as they were before under 
increasing Love) by wicked spirit of dissension, and wander each of them apart along the breakers of life’s 
shore. The same is true for bushes and for fish in water palaces, for beasts that sleep on the mountain side and 
pigeons that float on wings». Per O’Brien inoltre il frammento 31 B 20 D-K fornirebbe l’unica prova alla sua 
tesi secondo cui alla fine del cosmo di Contesa crescente gli organismi armonici (come per esempio uomini e 
donne), per un incremento del processo di distruzione, si frammentano ulteriormente dando di nuovo origine a 
membra separate e solitarie. Per una nostra discussione in merito alla questione delle fasi del ciclo cosmico, 
cfr. Appendice I: Doppia zoogonia. 
127 Attraverso una cosiddetta demonstratio ad oculos, come è esplicitamente asserito in Strasb v. 300: o[yei 
ga;r xuvnodovç te diavptuxivn te genevqlh≥õç,Õ. Primavesi (2008) conclude quindi: «vielmehr lässt sich zeigen, 
dass die Verse c 3-6 (= B 20, 2-5) durchaus als Beschreibung des beobachtbaren Kontrasts von Fortplanzung 
und Tod im menschlichen Dasein gedeut werden können» (p.36) 
128 Per un’ulteriore discussione sull’argomento cfr. le nostre osservazioni in Appendici I: Doppia zoogonia. 




 Affrontiamo adesso l’analisi dei versi. c 1 si lega senza soluzione di continuità a a(ii) 300, 
mostrando così che il nostro ensemble costituisce la continuazione dell’escursus didattico che 
prendeva avvio con Strasb. v. 291: 
 
a(ii)30 v. 300  o[yei ga;r xuvnodovç te diavptuxivn te genevqlhõç,Õ 
c.1 v. 301  ph~i Filovthç Nei~kovç te di]a≥vktora mhv[de∆ e[cwçi.]129 
 
La lettura del v. 301, non citato da Simplicio130, si deve a Primavesi (2008), che restituisce 
l’aggettivo diavktora131 per le lettere leggibili sul papiro (]aktoramh[) e i soggetti Filovthç Nei~kovç 
te in lacuna, restituzione questa ultima ineccepibile, anche alla luce dell’introduzione alla citazione 
dei versi successivi da parte di Simplicio, che sottolineava appunto il ruolo alternato (para; mevroç 
ejpikratei~n) delle due forze nella creazione dei composti sensibili132. 
 A partire da v. 302 si ricostruisce il testo con più esattezza proprio grazie alla citazione 
simpliciana: 
 
c. 2 v. 302 õtou~to me;n a}n brotevwnÕ133 m≥elevwn ajri≥õdeivketon o[gkon:Õ 
c. 3 v. 303 õa[llote me;n Filovthti çunÕercovmeq∆ 134 eõijç e}n a{panta,Õ 
c. 4 v. 304 õgui~a ta; çw~ma levlogce, bivou qhÕl≥o≥u~ntoç135 õejn ajkmh~i,Õ 
  
                                                           
129 ph~i Filovthç Nei~kovç te di]a≥vktora mhv[de∆ e[cwçi.] Primavesi; [Neivkeoç ei{neken e[rga di]a≥vktora 
mh[tiovwçaç Janko; […e[rga di]a≥vktora mh[tivçaçqai,] Martin-Primavesi.   
130 La citazione di Simplicio è a partire da c 2. 
131 Con Primavesi concordo anche nel significato da attribuire al sintagma: «rivelare, palesare una determinata 
realtà», sia che tale aggettivo faccia riferimento ai mhvdea, «pensieri», come nella ricostruzione di Primavesi 
(2008), sia che si riferisca a e[rga, come ricostruito nella prima edizione. 
132 cfr. Phys. 1124, 9: kai; ga;r kai; ejntau~qa to; Nei~koç kai; th;n Filivan para; mevroç ejpikratei~n ejpiv 
te ajnqrwvpwn kai; ijcquvwn kai; qhrivwn kai; ojrnevwn oJ  jE. fhçi tavde gravfwn: tou~to me;n ... ecc. 
133 õtou~to me;n a}n brotevwnÕ Martin-Primavesi; õtou~to me;n a}m brotevwnÕ Bollack; Janko. Per quanto 
riguarda c 2 (= B 20, 1 D-K) l’emendamento di Diels continua ad essere l’intervento migliore sul testo. Lo 
studioso corregge il tou~ton dei manoscritti in tou~to, restituendo così una frase nominale che si presta a due 
diverse interpretazioni: da una si può tradurre con Diels “Hoc manifestum est per mortalium membrorum 
molem”, dall’altra si può optare per l’interpretazione degli editores principes (e poi di Primavesi (2008)), che 
fanno di ajrideivketon l’attributo del seguente o[gkon  e intendono il tou~to iniziale come un accusativo 
avverbiale e che traducono “d’une part, dans la masse éclatante des membres des humains”. 
134 çunÕercovmeq∆ Pap. (1a mano); çunÕercovmen∆ Pap. (2a mano), Simplicio. Panzerbieter 1844: 29 per ragioni 
grammaticali emendò çunevrcetai, mentre Holwerda 1997: 320 corresse a{panta in ajpanta~i. 
135 qhÕl≥o≥u~ntoç Pap.; qavll≥ontoç Pap.(correzione), Janko; qalevqontoç (varia lectio qalevontoç) Simplicio.  
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Rispetto al testo di Simplicio, la variante di maggior rilievo è costituita dalla prima persona plurale 
del verbo çunÕercovmeq∆ a v. 303 rispetto al participio neutro plurale dello stesso verbo tramandato 
dai codici. Ora, così come accade in Strasb. v. 267, anche in questo caso la seconda mano corregge 
l’indicativo con un N supra lineam136, restituendo così un participio neutro plurale e mostrando di 
concordare con la tradizione indiretta. Perché accettare allora, come nel nostro testo, la trascrizione 
della prima mano? Oltre alle motivazioni già dettagliatamente addotte per il caso di Strasb. v 267137, 
bisogna menzionare il fatto che, ripristinando un verbo principale in questo punto, si restituisce 
simmetria e coerenza grammaticale ai versi c 3-6. Come si noterà, infatti, la citazione di Simplicio 
soffriva di un anacoluto, difficile in greco, a correzione del quale si erano già posti gli interventi di 
illustri studiosi138. Difettava infatti di un verbo principale in simmetria con il plavzetai di v. 5139, 
che desse senso alla proposizione introdotta da a[llote me;n140. La lezione çunercovmeqa della prima 
mano ha il vantaggio dunque di eliminare una volta per tutte il fastidioso anacoluto, restituendo 
invece un testo grammaticalmente ineccepibile e sapientemente calibrato, proprio alla maniera di 
Empedocle. 
                                                           
136 Il n supra lineam non risulta in questo caso perfettamente leggibile, si intravedono però due tratti verticali 
paralleli che confermano la ricostruzione degli editori, supportata inoltre dal parallelo di a(i)6. 
137Cfr. supra pp. 22-23. 
138 Karsten (1838), p. 134 propose qalevqouçin al posto del corrispondente participio tramandato dai codici 
(a[llote me;n Filovthti çunercovmen∆ eijç e}n a{panta, | gui~a ta; çw~ma levlogce, bivou qalevqouçin ejn 
ajkmh~i.); Panzerbieter (1844), p. 29, corresse il çunercovmena in çunevrcetai (a[llote me;n Filovthti 
çunevrcetai eijç e}n a{panta, | gui~a ta; çw~ma levlogce, bivou qalevqontoç ejn ajkmh~i.); recentemente 
Holwerda (1997), p. 320, propone invece un ajpanta~i per l’a{panta di v. 2 (a[llote me;n Filovthti 
çunevrcetai eijç e}n ajpanta~i, | gui~a ta; çw~ma levlogce, bivou qalevqontoç  ejn ajkmh~i). 
139 Si noti che a una lettura superficiale potrebbe sembrare che quella simmetria verbale sempre ricercata da 
Empedocle nelle costruzioni di versi paralleli, analoghe a quella del nostro frammento (a[llote me;n, B 20, 2 
D-K ... a[llote d∆ au\te, B 20, 4 D-K) fosse rispettata anche nel caso in cui si accetti il testo dei codici e la 
correzione della seconda mano, con due participi in perfetta rispondenza: çunercovmena (B 20, 2 D-K) e 
diatmhqevnta (B 20, 4 D-K). A ben vedere però manca il verbo principale!  
140 Mettendo in relazione questo frammento con i versi di 31 B 21 D-K (relazione già osservata da 
Panzerbieter che tuttavia cercò di risolvere l’anacoluto con un intervento sul testo), in cui la sequenza con un 
solo verbo principale (oJravw) che regge una sequenza di accusativi (hjevlion,  a[mbrota,  o[mbron), interrotta a v. 
6: ejk d’ ai[hç prorevouçi qelemnav te kai; çterewpav, funziona perfettamente anche senza bisogno di 
emendamenti, Diels si convinse che simili costruzioni, grammaticalmente non perfette, siano d’altro canto 
corrette nell’usus empedocleo e, di conseguenza, accoglie il testo dei codici, senza emendamenti (lo studioso 
non tiene conto però del fatto che i versi di 31 B 21 D-K presentano una situazione oggettivamente diversa da 
quella del nostro testo: lì infatti c’è una costruzione grammaticale sì difficile ma comunque possibile, qui 
abbiamo a che fare con una frase senza verbo reggente!). Nella traduzione da lui proposta, però, lo studioso 
cancella di fatto l’anacoluto, sostituendo al participio un verbo principale: «bald vereinigen sich unter der 
Herrschaft der Liebe … alle Glieder …, bald wieder getrennt durch die schlimmen Mächte des Zwistes irren 
sie einzeln von einander getrennt …» (Diels (1903), p. 189. Kranz resta fedele a questa traduzione.). Da qui 
l’illusione, tacitamente ammessa dalla maggior parte degli studiosi moderni, che in effetti i versi empedoclei 
siano perfettamente calibrati e grammaticalmente ineccepibili. 
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 Per i versi successivi non si può far più riferimento al papiro. Come abbiamo già detto, 
l’esiguo lembo papiraceo mostra sì le tracce di ulteriori quattro versi, ma di essi restituisce soltanto 
qualche lettera. La ricostruzione di c 5-8 dipende quindi interamente dai codici simpliciani: 
 
c.5 v. 305 õa[llote d∆ au\te kakh~içi diatmhqevnt∆ jErivdeççi,Õ 
c.6 v. 306 õplavzetai a[ndic∆ e{kaçta peri;Õ rJhõgmi~ni bivoio.Õ 
 
Le [Erideç141 di v. 305 troverebbero un interessante parallelo nelle Arpie di d 4: ª”Arºp≥uiai 
qanavtoio pavloiç≥ ªh[dh parevçºontai. In realtà l’intera sequenza di c 5-6 mostra affinità linguistiche 
molto strette con i versi iniziali dell’ensemble d. Non soltanto quindi nel caso di Eris e Arpie per 
indicare Neikos, anche l’avverbio a[ndika di v. 6 andrebbe messo in relazione con l’ a[ndic∆ di d 1. 
Per questa ragione i primi editori tendono a leggere come soggetto dei versi di d 1-3142, proprio le 
membra umane, esattamente come nel nostro ensemble e ritengono che i primi dieci versi 
dell’ensemble d, esattamente come i versi del nostro ensemble, descrivano le ultime propaggini 
della vita animale e umana del “mondo B”, quel mondo cioè creato nel periodo di Contesa 
crescente, secondo il ciclo cosmico ipotizzato da O’Brien143. 
 Dal mio punto di vista le innegabili similarità verbali fra i due ensembles, piuttosto che 
suggerire che in questi due versi venga descritta una precisa fase cosmica, e cioè quella di Contesa 
crescente e del suo presunto mondo, vanno lette in un modo che renda significativo il fatto che 
anche nell’ensemble d, di cui ci occuperemo a breve, Empedocle descriva un processo zoogonico 
che avviene non nel periodo di Odio, ma per azione di Odio144.  
Gli ultimi due versi indicano che sia l’azione di Amore sia quella di Odio nel nostro mondo 
porta a delle formazioni materiali e, soprattutto, alla nascita di esseri viventi, di cui Pausania può 
avere esperienza diretta: 
 
                                                           
141 Eris come apostasi di Neikos ritorna in altri frammenti empedoclei di tradizione indiretta, cfr. 31 B 124, 2 
D-K: toivwn e[k t∆ ejrivdwn e[k te çtonacw~n ejgevneçqe. 
142 ªa[nºdic∆ ajp∆ ajllhvlwªnº p≥eçev≥ªeiºn≥ kai; p≥ªovtºm≥on ejpiçpe≥i~n 
ªpovºll∆ ajekazomevnªoºiçin ajªnaºgkaªivhç u{ºp≥o lugrh~ç 
ªçhºpoªmºev≥nªoºiç: Filivhn d∆ ejªratºh;≥≥n≥ ªhJmi~ºn≥ nun e[couçin 
143 Per Martin-Primavesi sarebbe qui descritta in sostanza quella fase zoogonica in cui ha inizio il processo di 
disgregazione delle membra che formano i corpi. Chiosano infatti gli editori: «le passage […] décrit le 
scénario qui préside à la dispersion des membres et à leur dissolution» (Martin-Primavesi, p. 284). 
144 Il fatto che Odio abbia un’azione creatrice, oltre che distruttrice, non implica ipso facto che questa si 
esplichi nella fasa ciclica di suo dominio (quella che dallo Sfero porta alle quattro massedi elementi 
concentriche e omogenee), attraverso un duplice cosmo. Per una discussione approfondita dell’argomento cfr. 
le nostre considerazione in Appendice I: Doppia zoogonia. 
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c.7 v. 307 õw}ç d∆ au[twç145 qavmnoiçi kai; ijcÕquvõçin uJdromelavqroiçÕ 
c.8 v. 308 õqhrçiv t∆ ojreileceveççin146 ijde; ptÕe≥ro≥õbavmoçi kuvmbaiç.Õ147 
 
Quello che può essere detto – e da Pausania osservato - in riferimento agli esseri umani (vv. 301-
302), è vero e quindi osservabile anche per tutte le altre specie di animali e piante, qui 
esplicitamente elencati, secondo un’abitudine ben documentata nei versi di Empedocle.  
 
4. Ensemble b 
 
b.0  õtou~to me;n ejn kovgcaiçi qalaççonovmoiç barunwvtoiç,Õ  
b. 1  [hjd∆ ejn pe]t≥r≥aivo≥içi ka[  ä++ä   ä++ä   äx]148 
b. 2  õe[nq∆ o[yeiÕ c≥qovna crwto≥;õç uJÕpe≥võrtata naietavouçan:Õ 
b. 3  [qwvrhx d∆ au\]t≥e kratain[wv]twn a[+  ä++ä   äx,]149  
b. 4  õnai; mh;n khruvÕkwn te liqorivnwn c≥õeluvwn teÕ 
b. 5  [o[çtraka, ka]i; m≥e≥l≥i≥a≥i≥ k≥eraw~n ejlav[fwn ojriplavgktwn]150 
b. 6  [ajll(a;) oujk a]n televçaim]i≥ levgwn çuvm≥[panta gevneqla]151 
 
L’ensemble b si compone di sei righe parzialmente leggibili. La sesta è sicuramente la trentesima 
riga di una colonna, di cui l’ensemble ci conserva, come abbiamo già avuto modo di accennare, il 
margine inferiore. Per quanto rigurada la sua collocazione all’interno del rotolo papiraceo, Janko 
(2004) sembrerebbe rilevare delle ragioni paleografiche che connetterebbero l’ens. b all’ens. d e 
all’ens. f. Lo studioso, infatti, ricollega la frattura osservabile sul frammento papiraceo destro di b 
alla crepa verticale che percorre ens. d e f per tutta la lunghezza, in prossimità della seconda lettera 
di ogni verso. Per questa ragione colloca il frammento immediatamente sotto a f(ii).  
 Primavesi (2008) non accetta questa ricostruzione, mettendo così in dubbio la ragione 
                                                           
145 w}ç d∆ au[twç a inizio verso è esito di un emendamento del Diels al testo tramandato dai codici. I 
manoscritti presentano infatti la forma wJç au{twç (A) oppure wJçauvtwç (F M). Essa è prosaica: la lingua 
poetica non conosce infatti che w}ç d∆ au[twç, che quindi viene giustamente restituito.  
146 ojreileceveççin Schneider (cfr. 31 B 127,1 D-K), Diels, Janko; ojreimeleveççin (varia lectio rJhmeleveççin) 
Simplicio, Martin-Primavesi. 
147 Per quanto riguarda la clausola finale ijde; ptÕe≥ro≥õbavmoçi kuvmbaiç, i manoscritti presentano lezioni 
divergenti: ijde; pterobavmoiçi kuvmbaiç A; hjdevper kuvmbaiç F hjde; pterobavçi kuvmbaiç M. Nel testo 
accettiamo come autentica la lezione già preferita da Diels, che ritenne le altre due come corruzioni di questa.  
148 ka[luvmmaçi, tou~to de; pivnaiç] Janko. 
149 aJ[livwn te pagouvrwn] Janko. 
150 [o[çtraka, ka]i≥; m≥e≥l≥i≥a≥i≥ k≥eraw~n ejlav[fwn ojriplavgktwn] Janko. 
151 çuvm≥[panta   gevneqla] Janko. 
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paleografica addotta da Janko. Lo studioso rimane convinto, infatti, della collocazione 
dell’ensemble successivamente a frammento 31 B 21 D-K152. Proprio per una simile mancanza o 
meglio debolezza di dati oggettivi che ci indirizzino verso un più sicuro  posizionamento del 
frammento papiraceo, è necessario procedere partendo dall’esame del contenuto, per capire se 
questo può in qualche modo aiutarci nel senso di una probabile collocazione.  
 I versi preservati dall’ensemble b coincidono in parte con i versi di un frammento già noto 
per tradizione indiretta, il 31 B 76 D-K, in cui sono confluite due citazioni di Plutarco153. Il 
frammento recita: 
 
  tou~to me;n ejn kovgcaiçi qalaççonovmoiç barunwvtoiç, 
  nai; mh;n khruvkwn te liqorrivnwn celuvwn te: 
e[nq∆ o[yei cqovna crwto;ç uJpevrtata naietavouçan. 
    
questo per i gusci dalla dura schiena che vivono nel mare 
sì, appunto, di buccini e tartarughe dalla pelle di pietra 
lì vedrai che l’elemento terroso alla sommità giace sulla superficie della cute. 
 
Le divergenze che sussistono tra la tradizione diretta e quella indiretta sono state spiegate dagli 
editori come una “cattiva citazione” da parte di Plutarco, il quale non avrebbe avuto di fronte il testo 
di Empedocle, bensì un “rimaneggiamento” di questo operato dallo stesso Plutarco154. Questi si sarà 
affidato, in sostanza, in entrambi i casi o ad appunti personali o al capitolo della sua grande 
monografia su Empedocle155. Tralasciando tutta la discussione sulla problematica di una simile 
citazione, discussione già condotta con attenzione e acume dagli editori156 e concentrandoci invece 
                                                           
152 Tale ricostruzione del papiro era già stata proposta dai primi editori (cfr. Martin-Primavesi, p. 252), i quali 
collocavano ens. b a col. XI del rotolo. 
153 De fac., 14, 927: oujde; tou~ puro;ç to; me;n a[nw peri; ta; o[mmata ajpoçtivlbon kata; fuvçin ejçtiv, to; 
d∆ ejn kolivai kai; kardivai para; fuvçin, ajll∆ e{kaçton oijkeivwç kai; crhçivmwç tevtaktai: nai; mh;;; ;n ;;;
khruvkwn te liqorrivnwn celuv vv vv v w~n~ ~~  te kai; pavntoç ojçtrevou fuvçin, w{ç fhçin oJ jEmpedoklh~ç, 
kamanqavnwn, e{nq∆ o[yei cqovna crwto;ç uJpevrtata naietavouçan{ [ v ; J v v{ [ v ; J v v{ [ v ; J v v . Quaest. conviv., 618b: kai; to;n qeo;n 
oJra/~ç ... ouj pantacou~ to; pu~r a[nw tavttonta kai; kavtw th;n gh;n, ajll∆ wJç a]n aiJ crei~ai tw~n 
çwmavtwn ajpaitw~çin: tou~to me;n ejn kovgcaiçi~ ; j v~ ; j v~ ; j v  qalaççwnovmoiç vvv (qalaççonovmwn Diels) barunwvtoiç,v vv  | nai; ;;;
mh;n khruvkwn te liqorrivnwn celuvwn te, ; v v v; v v v; v v v fhçi;n  jEmpedoklh~ç, e{nq∆ o[yei cqovna crwto;ç uJpevrtata { [ v ; J v{ [ v ; J v{ [ v ; J v
naietavouçanvvv . 
154 Questo spiegherebbe come mai Plutarco cita i versi due volte nella stessa identica sequenza, anche se 
questa non è attestata nel poema empedocleo. 
155 Un’opera di ben dieci libri, stando alla testimonianza del catalogo di Lampria (n° 43 [p. 10 Sandbach]: eijç  
jEmpedokleva bibliva iv). La notizia è confermata da Hipp.,  Ref. V, 20, 6: peri; w|n Plouvtarcoç poiei~tai 
lovgouç ejn tai~ç pro;ç  jEmpedokleva devka bivblioiç. 
156 Cfr. pp. 247-252.  
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sul contenuto dei versi restituitici dalla tradizione diretta, si nota che Empedocle ha qui posto 
l’attenzione sul ruolo particolare che un elemento specifico ha nella formazione dei composti 
materiali e degli esseri viventi. Gli esempi enumerati dal Nostro mettono in evidenza delle 
formazioni materiali molto dure e compatte, in cui doveva risultare evidente, dal punto di vista 
dell’Akragantino, la predominanza della terra rispetto agli altri elementi.   
 Un simile contenuto, che ben si adatta all’argomento generale affrontato anche negli altri 
ensembles del papiro di Strasburgo, e cioè il funzionamento delle due forze di Amore e Odio e dei 
quattro elementi nel microcosmo, potrebbe avere senso sia a fine di col. XI157, come nell’ipotesi di 
Martin-Primavesi, sia successivamente a f (II), come nell’ipotesi di Janko. In entrambi i casi può 
essere supposto infatti il riferimento a nuove formazioni sensibili in cui venga posto l’accento 
sull’elemento che in esse risulti maggiormente presente. Su come una simile descrizione si legasse 
in maniera più coesa al resto dell’esposizione leggibile sul papiro si può, però, stando ai dati oggi in 








Come già precedentemente accennato, Janko (2004) si accorse di una frattura verticale, una piccola 
crepa, che attraversava tutti i frammenti papiracei dell’ensemble f dopo la seconda lettera del verso. 
Egli notò che la stessa frattura era presente alla destra della lacuna di forma quadrata dell’ensemble 
d160. L’ensemble f fu quindi collocato dallo studioso immediatamente sotto d. Esso aggiunge le 
lettere iniziali degli ultimi quattro versi di d e esigue tracce di ulteriori quattro versi. Come abbiamo 
                                                           
157 Ma non successivamente a 31 B 21 D-K come suppone lo studioso tedesco. Come ho già avuto modo di 
dire, infatti, da una parte trovo che sia un’operazione troppo arbitraria legare i versi conosciuti grazie alla 
tradizione indiretta ai versi restituiti dai frammenti del papiro di Strasburgo, in modo da stabilire con certezza 
e senza ulteriori appigli materiali la posizione esatta dei primi all’interno del poema empedocleo, dall’altra 
non ritengo che si possa supporre la perdita di così tanto materiale papiraceo, quanto quello supposto da 
Primavesi, tra i due maggiori ensembles. Tendo a rigettare quindi l’ipotesi di ricostruzione del primo libro dei 
Physika proposta da Primavesi. 
158 Strasb. f, costituito di sei piccoli frammenti papiracei, è da collocarsi a cavallo di due colonne scrittorie, 
dal momento che su di esso sono chiaramente leggibili esigui tratti di lettere finali di una colonna e altre 
lettere costituenti l’inizio di quella successiva. 
159 L’ensemble d risultava composto di 11 frammenti papiracei che, ordinati nuovamente insieme, restituivano 
un continuum unico di 13, 3 cm di altezza e di 13, 1 cm di larghezza. Alcuni di essi mostravano il margine 
superiore di una colonna (Cfr. Martin-Primavesi, pp. 2 ss). 
160 Janko (2004), p. 5: «the placing of f below d is supported by a vertical crack or break in each fragment 
after the second letter in the verse; a similar crack to the right of the square hole in d links d with the vertical 
crack in the right-hand segment of b which, in my reconstruction lies directly below it».  
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già avuto modo di dire, il brillante risultato di Janko, suffragato da evidenti ragioni paleografiche, 
viene accettato dallo stesso Primavesi (2008).  
Si ricorderà che con la pubblicazione dell’editio princeps, Martin-Primavesi avevano 
proposto la collocazione dell’ensemble d, all’interno dei Physika di Empedocle, nel secondo libro, 
assumendo quindi che, all’interno del rotolo papiraceo da cui derivano i frammenti di Strasburgo, i 
versi di Strasb. d fossero da collocarsi a una distanza considerevole rispetto agli altri ensembles e, in 
particolare, rispetto all’ensemble a161. Le ragioni di una tale ipotesi poggiavano su considerazioni 
contenutistiche: i primi editori credettero infatti di leggere nel flogmovç di Strasb. d. 11 un’eco di 
pu~r di 31 B 62, 6 D-K che, come è noto, viene espressamente attribuito da Simplicio al secondo 
libro dei Physika empedoclei162. Sebbene Janko abbia mostrato, come abbiamo già detto, che tale 
ensemble vada al contrario ricollocato all’interno del libro I dei Physika163, gli studiosi che si sono 
occupati dell’esegesi del papiro e di questi versi in particolare, hanno spesso continuato a leggerli in 
riferimento al frammento 31 B 62 D-K, ritenendo che le analogie e i richiami tra i contenuti degli 
uni e dell’altro, che senza dubbio sussistono, debbano essere interpretati nel senso di una vera e 
propria coincidenza tra le situazioni descritte, e cioè lo svolgimento della terza fase zoogonica e la 
nascita di esseri «dalla natura integra». Dal mio punto di vista, però, il significato del rapporto tra 
questi versi e quelli del frammento di tradizione indiretta può essere spiegato diversamente da come 
si è fatto finora, come si mostrerà più avanti.  
Secondo i primi editori, inoltre, la narrazione che si può leggere in Strasb. d si costruisce 
intorno a due blocchi. Il primo sarebbe costituito dai versi d 1–10, il secondo prenderebbe l’avvio 
da d 11 fino all’ultimo verso leggibile sul papiro. I primi dieci versi descriverebbero, secondo 
Martin-Primavesi «l’avenir du “monde B”»164. Il “mondo B”, come abbiamo già detto, 
coinciderebbe con la cosmogonia nel periodo di Contesa crescente, in quel lasso di tempo compreso 
cioè tra la distruzione dello Sfero e la completa divisione dei quattro elementi in masse concentriche 
e omogenee in rotazione vorticosa. Secondo il ciclo cosmico ricostruito da O’Brien, infatti, in 
                                                           
161 cfr. supra, pp. 12-13. Abbiamo già detto che Primavesi (2008), pur assumendo l’interpretazione di Janko 
per cui è molto improbabile che i frammenti del rotolo di Strasburgo restituiscano tracce di più di un libro dei 
Physika, rimane tuttavia convinto che Strasb. d non possa essere collocato, per ragioni contenutistiche, 
immediatamente di seguito a Strasb. a. 
162 Phys., 381, 29: eijpovntoç de; tou~  jEmpedoklevouç ejn tw~i deutevrwi tw~n Fuçikw~n pro; th~ç tw~n 
ajndreivwn kai; gunaikeivwn çwmavtwn diarqrwvçewç tauti; ta; e[ph: segue la citazione. Per non rischiare di 
deviare da ciò che ci interessa in questa sede, e cioè l’interpretazione dell’ensemble d all’interno dei Physika 
di Empedocle e il significato di questi importanti versi per la comprensione del pensiero dell’Akragantino, ci 
riserviamo di discutere il significato di frammento 31 B 62 D-K in relazione al resoconto delle fasi 
zoogoniche in un successivo capitolo.  
163 Janko (2004), pp. 2-3. Cfr. Supra pp… 
164 Cfr. Martin-Primavesi, p. 283. 
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questa fase – e non soltanto quindi nella fase di Amore crescente - ci sarebbe spazio per una nuova 
formazione del mondo e degli esseri viventi165. Secondo lo studioso, in particolare, Contesa, in 
continuo e progressivo aumento, avrebbe favorito l’attuarsi e il distruggersi di un cosmo, i cui esseri 
viventi sarebbero stati generati a partire da organismi perfetti e indifferenziati (i cosiddetti 
oujlofuei~ç tuvpoi) che, attraverso un processo di separazione e specificazione sessuale avrebbero 
dato vita a uomini, donne e in generale a tutte le specie animali armoniche a cui anche noi siamo 
abituati, e quindi si sarebbero definitivamente estinti attraverso la separazione delle singole membra 
che formano i corpi.  
Dal punto di vista degli editori i primi dieci versi del nostro ensemble farebbero riferimento 
proprio alle ultime propaggini della vita umana e animale del mondo di Neikos, quando cioè ha 
inizio il processo di disgregazione delle membra che formano i corpi. Si tratterebbe, in sostanza, 
della stessa fase che, secondo Martin-Primavesi, sarebbe descritta anche nell’ensemble c, a cui le 
affinità verbali di questi versi, come abbiamo già evidenziato, rinvierebbero. Sebbene i dati 
paleografici non permettano di unire i due ensembles, nulla vieta tuttavia di considerarli, anche se 
non congiunti, almeno successivi l’uno rispetto all’altro, proprio come nell’ipotesi di Janko, 
venendo così a costituire i resti di due colonne consecutive.  
In realtà questa soluzione sembrerebbe consigliabile anche dal punto di vista della coerenza 
del discorso empedocleo. Abbiamo visto, infatti, che con i versi 301-308 il Nostro dà una veloce 
panoramica della duplice azione creatrice e distruttrice di Philotes e Neikos. Possiamo supporre che 
con i versi successivi (e forse in una successiva colonna purtroppo perduta) Empedocle si 
soffermasse sull’esposizione prima della generazione e poi della distruzione di composti materiali e 
esseri viventi per opera di Amicizia. Quindi si può supporre che seguisse la descrizione dell’opera 
separatrice di Contesa e quindi l’esposizione della genesi e distruzione dei composti e esseri viventi 
dovute a Odio166. 
 In effetti, il nostro ensemble si apre proprio con una scena di morte, che avviene per 
separazione delle parti (è chiaro il riferimento a Contesa, di cui è propria la spinta separatrice), per 
poi passare alla descrizione di una genesi di esseri viventi che, come vedremo, va ugualmente 
attribuita a Neikos. Tra questi due argomenti, che costituiscono la cornice dell’ensemble, si 
                                                           
165 Cfr.O’Brien (1969), pp. 218-227. Per una critica a questa ricostruzione del ciclo cosmico, ved. le nostre 
considerazioni in Appendice I: Doppia zoogonia. 
166 La mia ipotesi presuppone che Empedocle abbia effettivamente esposto una doppia zoogonia, non nel 
senso però ammesso dalla lettura tradizionale, secondo cui una duplice zoogonia è pensabile solo se si 
ammette contemporaneamente l’esistenza di due cosmi per ciclo, ma come duplice processo creativo e 
distruttivo sia di Amicizia sia di Contesa all’interno dello stesso cosmo. Per l’approfondimento di una simile 
lettura cfr. le nostre considerazioni in Appendice I: Doppia zoogonia. 
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inseriscono i versi di un frammento già noto per tradizione indiretta e finora attribuito ai Katharmoi, 
in cui Empedocle deplora la situazione attuale, conseguente a una colpa personalmente commessa, 
desiderando la morte. A commento dei versi in questione vedremo che senso può avere una simile 
esclamazione all’interno del discorso principale.  
 
 I primi quattro versi dell’ensemble d si presentano nella forma seguente: 
d.1   ªa[nºdic∆ ajp∆ ajllhvlwªnº p≥eçev≥ªeiºn≥ kai; p≥ªovtºm≥on ejpiçpe≥i~n 
d.2   ªpovºll∆ ajekazomevnªoºiçin ajªnaºgkaªivhç167 u{ºp≥o lugrh~ç168 
d.3   ªçhºpoªmºev≥nªoºiç: Filivhn d∆ ejªratºh;≥≥n≥ ªhJmi~ºn≥ nun e[couçin169 
d.4   ª”Arºp≥uiai qanavtoio pavloiç≥ ªh[dh parevçºontai170. 
 
Essi appaiono ben conservati e di facile ricostruzione. Come si vede, l’ensemble si apre con due 
infiniti retti, in tutta verosimiglianza, da un verbo posto nelle ultime righe della precedente colonna. 
Il secondo emistichio di d 1 presenta una bella variazione dell’espressione tipicamente omerica per 
evocare la morte qanevein kai; povtmon ejpiçpei~n171. Nella descrizione di una distruzione dei 
composti che avviene per separazione, Empedocle sostituisce brillantemente a qanevein il verbo 
peçevein, spesso usato in Omero per indicare una morte successiva a un’azione avversaria violenta: è 
il verbo per intenderci di coloro che cadono sul campo di battaglia172. L’avverbio a[ndica, che si 
accompagna al verbo, ha in questo contesto un valore pregnante. Esso è usato altre due volte da 
Empedocle: in c 6173, come abbiamo avuto modo già di ricordare, e in 31 B 21, 7 D-K174. Da questo 
                                                           
167 Il termine ajnavgkh ricorre altre due volte nei frammenti empedoclei a noi giunti: in 31 B 115, 1 D-K: e[çtin 
ajnavgkhç crh~ma e in 31 B 116 D-K: çtugevei duvçtlhton ajnavgkhn. Ippolito (Ref. VII 29 (pag. 212 W.), 
proprio a commento dei versi di 31 B 115 D-K ci dice che Empedocle chiama ajnavgkh «la trasformazione 
dall’unità alla molteplicità sotto il predominio di Contesa, e la trasformazione dalla molteplicità all’unità sotto 
quello dell’Amicizia (ajnavgkh kalw~n th;n ejx eJno;ç eiJç polla; kata; to; Nei~koç kai; ejk pollw~n eiJç e}n 
kata; th;n Filivan metabolhvn.)». A qualcosa di simile allude forse Plutarco quando afferma che Empedocle 
chiama Necessità «al contempo Amicizia e Contesa (Plut. de an. procr. 27, 2 p. 1026 B = 31 A 45 D-K : 
ajnavgkhn, h}n eiJmarmevnhn oiJ polloi; kalou~çin, jEmpedoklh~ç de; Filivan oJmou~ kai; Nei~koç.)». 
168 Cfr. Il., 6. 458: povll∆ ajekazomevnh, kraterh; d∆ ejpikeivçet∆ ajnavgkh. 
169 Filivhn d∆ ejªratºh;≥≥n≥ ªhJmi~ºn≥ nun e[couçin Primavesi, Janko. Filivhn de; [kai; E]u≥jn[oiv≥h]n≥ nun e[couçin 
Martin-Primavesi. 
170
 ªh[dh parevçºontai Primavesi, Janko; [hJmi~n parevç]ontai. Martin-Primavesi. Per la ricostruzione della 
chiusa del verso cfr. 31 B 110, 3 D-K: tau~ta tev çoi mavla pavnta d∆ aijw~noç parevçontai. 
171 Nei luoghi omerici in cui questa formula ricorre, si nota che qanevein e l’espressione povtmon ejpiçpei~n 
sono sinonimiche. Cfr. Il. 7. 52 e Od. 4. 562; 5. 308; 12. 342; 14. 274. 
172 Come mettono in luce gli usi nell’epica e nei lirici, per esempio Tirteo, fr. 10 West. Nell’epica è usato 
anche per le piante abbattute dall’uomo, cfr. ad es. in Il. 11.69. In Aesch. Suppl., 450-1 è usato in riferimento 
a animali. 
173 c.5-6: õa[llote d∆ au\te kakh~~içi diatmhqevnt∆ jErivdeççi,Õ | õplavzetai a[ndic∆ e{kaçta peri;Õ rJhõgmi~ni 
bivoioÕ. 
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ultimo passo, in particolare, si ricava che esso qualifica l’azione di Contesa, con la sua capacità di 
tenere separati e distanti gli elementi, in contrasto con l’opera di Amore, in grado invece di creare 
connessioni armoniche dei diversi.  
Il conflitto di queste due forze contrapposte sui composti sensibili è descritto ancora nei 
versi successivi. Mentre Amicizia è espressamente nominata attraverso il sostantivo Filivh, la 
seconda viene evocata attraverso la menzione delle Arpie, sue ipostasi: il genitivo qanavtoio, 
perfettamente leggibile sul papiro, non lascia dubbi infatti che esse siano qui ricordate come 
dispensatrici di morte175. L’e[couçin a chiusa del verso d 3 andrà interpretato, piuttosto che come un 
indicativo presente, come un participio in caso dativo: in questa direzione spinge infatti la mancanza 
di congiunzioni o connettori. Il termine Filivh trova nel papiro di Strasburgo la sua unica 
attestazione all’interno degli ipsissima verba empedoclei. Esso restituisce piena attendibilità alla 
citazione plutarchea, secondo cui Empedocle avrebbe utilizzato il sostantivo Filiva, appunto, 
accanto al più noto Filovthç, per designare Amore176. Mentre questo ultimo è abbondantemente 
attestato nei frammenti di Empedocle177, per quanto riguarda il primo, invece, fino alla scoperta del 
papiro di Strasburgo, l’unica attestazione rimaneva per noi una variante a v. 20 di 31 B 17 D-K.  
I versi successivi ci restituiscono due versi già noti per tradizione indiretta, e generalmente 
attribuiti ai Katharmoi. Ricollocati adesso nel loro contesto originale, essi hanno il valore di un 
«intermezzo lirico», come è stato definito da G. Messina178, in cui Empedocle, dopo aver ricordato 
il destino di morte che spetta a tutti i composti del mondo sensibile, soffermandosi a considerare 
che, in quanto essere incarnato, non può sfuggire, lui stesso, alla medesima sorte, si lascia andare a 
un breve lamento, deplorando la sua situazione attuale – quella appunto di un essere incarnato - che 
avrebbe potuto essere evitata: il desiderio di «morire prima» lascia intendere una situazione di 
partenza ben diversa e di tutt’altro tenore rispetto alla presente179: 
 
d.5   õOi[Õm≥oi o{t(i) ouj provçqen me di≥õwvleçe nhÕlee;ç h\mar, 
d.6   õpri;nÕ chlai~ç≥ õçcevÕt≥li∆ e[rga bor≥õa~ç pevri mhtÕiv≥ç≥a≥õçqai:Õ 
 
                                                                                                                                                                                 
174 ejn de; Kovtwi diavmorfa kai; a[ndica pavnta pevlontai. 
175 La medesima funzione era per altro assegnata a queste figure mitologiche già ad es. in Od.1, 241:  nu~n dev 
min ajkleiw~ç  {Arpuiai ajnhreivyanto. 
176 Plut. De Is. et Osir., 48, 370 d:  jEmpedoklh~ç de; th;n me;n ajgaqourgo;n ajrch;n «Filovthta» kai; «Filivan» 
pollavkiç, ãe[tiÃ d∆  « JArmonivan» kalei~ «Qemerw~pin». 
177 31 B 17, 7 D-K e 20; Strasb. 289; c 3 = 31 B 20, 2 D-K ; 31 B 21, 8 D-K; 31 B 26, 5 D-K; 31 B 35, 4 e 13 
D-K.  
178 G. Messina (2002), p. 61. 
179 Cfr. infra, cap. II, p. 120 e pp. 122-123. 
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Porfirio nel De Abstinentia ab esu animalium180 aveva citato i medesimi versi facendoli precedere 
dal seguente commento: 
 
ejpei; d∆ ajnamavrthtoç oujdeivç, loipo;n dh; ajkei~çqai aujtoi~ç u{çteron 
dia; tw~n kaqarmw~n ta;ç provçqe peri; th;n trofh;n aJmartivaç. tou~to 
de; omoivwç gevnoit∆ a[n, eij pro; ojmmavtwn poihçavmenoi to; deino;n 
ajneufhmivçaimen kata; to;n jEmpedokleva levgonteç:  
 
poiché nessuno è privo di colpa, l’unica cosa che resta loro da fare è 
rimediare attraverso le purificazioni le colpe precedenti relative al cibo. 
E questo avverrebbe ugualmente se, dopo aver commesso la tremenda 
mancanza in tutta evidenza, gridassimo contriti dicendo, con le parole di 
Empedocle: 
 
Segue quindi la citazione: 
   
   oi[m≥oi o{ti ouj provçqen me di≥wvleçe nhlee;ç h\mar, 
pri;n çcevtli∆ e[rga bora~ç pevri ceivleçi mhtivçaçqai. 
 
  Ahimè che il giorno spietato non mi ha fatto morire prima 
  Prima che con i miei artigli meditassi opere infami di nutrimento 
 
Mentre gli editori moderni, dopo l’edizione dielsiana e precedentemente all’edizione del papiro, 
mostrano di essere tutti concordi nel collocare il frammento all’interno dei Katharmoi181, proprio in 
ragione della solenne introduzione di Porfirio, che collega effettivamente il frammento alle pratiche 
catartiche, c’era stato un acceso dibattito invece tra gli studiosi dell’Ottocento sull’appartenenza di 
questi due versi. Per primo fu Fr. W. Sturz a pronunciarsi a favore di una collocazione di essi tra i 
frammenti del poema lustrale182. Al contrario S. Karsten e Th. Bergk si esprimevano a favore 
dell’appartenenza del frammento al poema fisico183. Fr. W. Mullach era persuaso non solo 
                                                           
180 2. 31. 5. 
181 Con l’unica eccezione di Van der Ben, che nel 1975 ne proponeva la collocazione tra i frammenti del 
proemio del Peri Physeos. 
182 Sturz (1805), p. 530: «reliquiae tw~n Kaqarmw~n». 
183 Karsten (1838), p. 84, il quale concedeva però la possibilità di un’appartenenza ai Katharmoi «tamen si 
quis inter Kaqarmouvç referre malit … nihil obstat». Bergk (1839), p. 34. 
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dell’appartenenza dei versi al Peri Physeos, ma addirittura all’interno della sezione proemiale184. Fu 
Stein, con la nuova edizione dei frammenti empedoclei del 1852, a stabilire un criterio 
classificatorio degli ipsissima verba dell’Akragantino, secondo il quale tutti i frammenti in cui fosse 
fatto accenno alla divinità di Empedocle, dovevano essere collocati all’interno del poema lustrale. 
L’edizione di Stein costituì la base della successiva edizione di Diels, che consacrò definitivamente 
la citazione di Porfirio come frammento dei Katharmoi, con la numerazione 31 B 139. Il papiro di 
Strasburgo, mostrando al contrario inequivocabilmente che esso è parte integrante dei Physika, pone 
fine al dibattito.  
I versi in questione, così come si leggono sul papiro, si presentano leggermente diversi da 
quelli della tradizione indiretta. Al verso d 6 il papiro riporta chiaramente chlai~ç≥ in luogo del 
ceivleçi dei manoscritti di Simplicio. Gli editori spiegano la divergenza come una corruttela 
intervenuta nella trasmissione del testo empedocleo e per essa rintracciano delle ragioni di ordine 
«contenutistico»185. Sebbene l’impianto dei due versi sia decisamente omerico l’esclamazione oi[moi 
in apertura di verso non appartiene all’epica arcaica, ma alla poesia drammatica, così come il verbo 
diwvleçe186. E’ di stampo tipicamente omerico invece la chiusa del verso nhlee;ç h\mar, così come il 
sintagma çcevt≥li∆ e[rga del verso successivo187.  
Non fa più difficoltà, adesso che il frammento è stato giustamente ricollocato all’interno dei 
Physika, che Empedocle, che, nel proemio dei Katharmoi, definiva se stesso un dio immortale da 
tutti onorato188, deplori sofferente una condizione tutt’altro che divina. Come verrà chiarito 
dettagliatamente nei capitoli successivi, infatti, l’immagine che Empedocle da di sé all’interno del 
poema fisico è quella di un dio colpevole e per questo esiliato sulla terra e costretto a reincarnarsi in 
                                                           
184 Mullach (1860), p. 1 «ejk tou~ prooimivou». 
185 I primi editori, in particolare, dopo aver ricordato che la fonte principale del trattato di Porfirio è il Peri; 
eujçebeivaç di Teofrasto, hanno mostrato che la sostituzione del termine chlai~ç con ceivleçi, può essere 
attribuita al fatto che Teofrasto appunto mette l’accento sull’atto empio rappresentato dall’uccidere gli animali 
durante il sacrificio, mentre per Porfirio l’azione empia è rappresentata dal mangiare la carne animale. Quindi 
gli editori concludono: «en remplaçant le ‘lèvres’, ceivleçi, par le ‘griffes’, chlai~ç, comme instrument ou 
lieu du crime, le papyrus invite à identifier ce dernier plutôt avec le meurtre d’animaux qu’avec la 
consommation de leur viande : la citation, à la lumière de notre nouveau témoin, convient donc mieux au 
point de vue de Théophraste qu’à celui de Porfhyre. Dans la suite de discussion, nous désignerons 
Théophraste comme responsable de la citation du fr. 139 D» (Martin-Primavesi, p. 292). 
186 Compare infatti in Soph., Trach. 465 (o{ti to; kavlloç aujth~ç to;n bivon diwvleçe), in Eur. Iph. Aul. 1456 
(a[kwn m∆ uJpe;r gh~ç JEllavdoç diwvleçen) e in Anth. Pal. VIII, 230 bis ( jAndrofovnoç palavmh me diwvleçe). 
187 Od. 14. 83: ouj me;n çcevt≥li∆ e[rga qeoi; mavkareç filevouçin, e 22. 413: touvçde de; Moi~r∆ ejdavmaççe 
qew~n kai; çcevt≥lia e[rga, dove çcevt≥lia e[rga sono le azioni infami compiute dai proci nella casa di 
Odisseo. 
188 31 B 112 , 4-6 D-K : … eJgw; d∆ uJmi~n qeo;ç a[mbrotoç, oujkevti qnhto;ç | pwleu~mai meta; pa~çi 
tetimevnoç, w{çper e[oika, | tainivaiç te perivçteptoç çtevfeçivn te qaleivoiç. 
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molteplici forme mortali per poter far ritorno infine nel regno degli dei beati189.  
I versi successivi si presentano nel modo seguente: 
 
d.7  ªnu~n dºe; mavthªn ejnº tw~ide novt≥ªwi190 katevdºe≥uça pareiavç:191 
d.8   ªejxikºn≥ouvmeªqa ga;ºr≥ polubenq≥ªeva    º192, oj≥i>vw, 
d.9   ªmuriva t(e) oujkº ejqevlouçi parevççeªtai a[lgºe≥a qumw~i 
d.10   ªajnqrwvpoiç: hJºmei~ç de; lovgwn ejpibªhçovmºeq∆193 au\qiç 
d.11   ªkeivnwn: 
 
Continua in questi versi il tono patetico che già leggevamo in d 5-6. Non sarà casuale in questo 
senso che il nu~n iniziale del verso d 7 richiami molto da vicino il nu~n di 31 B 115, 13 D-K: kai; 
ejgw; nu~n eijmi, fuga;ç qeovqen kai; ajlhvthç. Entrambi i passaggi denotano uno stato presente 
malvolentieri sopportato e di estrema sofferenza, preceduto e determinato da una colpa 
personalmente commessa194. Ma lo sfogo accorato del poeta, che ha lamentato la condizione che 
egli stesso si è procurata, con il commettere opere infami di nutrimento, si allarga adesso a 
dipingere, con pennellate dense e veloci, la condizione di tutti gli uomini, ignari della loro misera 
sorte.  
La restituzione di novt≥ªwi a v. 7 sembra essere l’unica possibile, come risulta chiaramente 
dalla dettagliata esposizione offerta dagli editori a commento del verso. Non è ben chiaro il 
significato del riferimento a Noto, l’umido vento del sud che porta piogge e rende difficile la 
navigazione. Janko (2004), ricostruendo un testo che si distacca leggermente da quello qui 
riportato195, propone un’interessante esegesi del sintagma. Lo studioso ricostruisce infatti touv]twi 
ge novt≥[wi e intende con il sostantivo in dativo una sineddoche per indicare le lacrime: così come 
abbondanti sono le piogge sollevate dal vento del sud, allo stesso modo sono copiose e abbondanti 
le lacrime del poeta che soffre e geme per la sua indesiderata condizione mortale. La ricostruzione 
                                                           
189 Cfr. in particolare capp. II e III della presente trattazione. 
190 touv]twi ge novt≥[wi Janko. 
191 Sul papiro si legge chiaramente il termine pareiavç. Un parallelo omerico molto vicino al nostro testo 
fornisce la base per l’integrazione della lacuna precedente: Od. 8. 522, la recita di Demodoco provoca il 
pianto dell’eroe: davkru d∆ e[deuen uJpo; blefavroiçi pareiavç. Dal momento che la forma del verbo e[deuça è 
impossibile in questo punto, perché non rispetta il “ponte di Hermann”, i primi editori integrano la lacuna con 
il composto katevdºe≥uça, anche esso di sapore epico (Cfr. Il. 9. 490). 
192 ≥polubenq≥ªeva di~nonº Primavesi, Janko, Martin-Primavesi. polubenq≥ªeva cw~ronº Balaudé. 
193 lovgwn ejpibªhvçomºeq∆ Primavesi, Janko; lovgwn ãç∆ Ã ejpib[hvçom]en∆ Martin-Primavesi   
194 Del significato dei vari richiami fra questi e altri simili passaggi ci occuperemo più approfonditamente nel 
prossimo capitolo. 
195 Il nostro testo è concorde invece con la ricostruzione proposta da Martin-Primavesi. 
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del verso da parte di Janko però, come messo in evidenza da Primavesi (2008), sembrerebbe frutto 
di una distrazione. Il g leggibile intra lineam nel papiro è chiaramente corretto dalla stessa prima 
mano che, accortasi dell’errore commesso, traccia un d sulla lettera da emendare. Abbiamo finora 
osservato che Janko è assolutamente d’accordo nell’accettare tutti gli emendamenti della prima 
mano, rigettando invece quelli della seconda. Concludiamo quindi che la ricostruzione dello 
studioso in questo punto è frutto di una distrazione196 e restituiamo il testo accettando la correzione. 
Secondo i primi editori, con il riferimento al vento umido del sud in un simile contesto il filosofo 
avrebbe indicato la tempesta che si accompagna alla fine del cosmo (il “mondo B” per la 
precisione) e che sfocia poi nel concitato vortice in cui i quattro elementi sono ormai 
completamente separati e omogenei. Per Martin-Primavesi ci sarebbe infatti un richiamo esplicito 
all’elemento del vortice proprio a verso d 8: nella lacuna finale gli studiosi integrano appunto 
polubenq≥ªeva di~nonº. 
Questa ultima integrazione viene giustificata da una parte sulla base del fatto che i 
sostantivi bevnqoç e il sinonimo bavqoç, derivanti dalla stessa radice dell’aggettivo, sono connessi, 
almeno in due frammenti empedoclei, al sostantivo divnh197. Esistono però altri luoghi empedoclei, 
noti agli editori, in cui gli stessi termini non sono usati in riferimento al vortice198. Un simile 
riferimento tuttavia si inserirebbe perfettamente, secondo Martin-Primavesi, nel contesto restituito 
dai versi dell’ensemble d: il momento di massima divisione totale, che sta per verificarsi e che porta 
alla definitiva dissoluzione del mondo di Contesa, si realizza, proprio come ipotizzava O’Brien 
(1969), attraverso il movimento velocissimo delle masse concentriche degli elementi, che può 
facilmente essere assimilato al movimento concitato e distruttore del vortice. Non solo. La 
vicinanza formale con un verso dell’Odissea, che descrive l’azione di Noto nei pressi di Cariddi199 e 
che costituirebbe la base per la descrizione dei pericoli della navigazione nel punto di congiunzione 
                                                           
196 Scrive Janko (2004), p.6 a proposito del sintagma in questione: «taking into account that the first hand 
alters twide to twige (and in this papyrus, in my view, all corrections by the first hand are right),and the fact 
that the editor’s supplement is too short, we should read instead: segue il sintagma secondo la ricostruzione 
dello studioso. Appare dunque evidente lasvista dello studioso. 
197 Cfr. Strasb. vv. 288-9 ([jAll∆ o{t]e≥ dh; Nei~koç [me;n uJ] Jperbata; bevn[qe∆ i{khtai] | d[ivnh]ç, ejn de; 
mevç≥[hi] F[il]ovthç çtro≥f≥a≥v[liggi gevnhtai,]); 31 B 35, 3-4 D-K (ejpei; Nei~koç me;n ejnevrtaton i{keto 
bevnqoç | divnhç, ejn de; mevçhi Filovthç çtrofavliggi gevnhtai). 
198 Cfr. 31 B 39, 1 D-K dove il termine è connesso alla profondità della terra (ajpeivrona gh~ç … bavqh); mentre 
in 31 B 84, 10 D-K a quella dell’acqua (u{datoç me;n bevnqoç); 31B 94 D-K, conosciuto solo nella traduzione 
latina, renderebbe, secondo H. Diels (Diels (1903), p. 141.), con in fundo fluvii, il greco ejn bevnqei potamou~; 
31 B 100, 16 D-K infine descrive il funzionamento di una clessidra (bevnqea calkou~).  
199 Od. 12. 427-8: h\lqe d∆ ejpi; Novtoç w\ka, fevrwn ejmw~i a[lgea qumw~i | o[fr∆ e[ti th;n ojloh;n 
ajnametrhvçaimi Cavrubdin. 
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del Mar Tirreno con il Mar Ionio in Oppiano200, in cui è fatta esplicita menzione del termine divnhç, 
in congiunzione per altro con çtrofavligx – termini che nei versi empedoclei già ricordati 
compaiono associati – costituirebbe una prova del fatto che Oppiano aveva in mente proprio questo 
passo preciso, in cui Empedocle si dilungava sugli effetti distruttivi dell’opera dominatrice di 
Neikos, che si esplica attraverso un vorticoso e rapidissimo movimento degli elementi. 
L’unico particolare che sembra tuttavia stonare in un quadro così ben ricostruito è il fatto 
che il termine che traduce il concetto di “vortice” è da Empedocle (e da Omero) sempre usato al 
femminile. Come si noterà, l’integrazione del femminile divnhn è interdetta nel nostro verso per 
ragioni metriche. Il maschile di~non ricorrerebbe personificato in un verso di Aristofane201, la cui 
fonte sarebbe, secondo Martin-Primavesi proprio Empedocle202, dal momento che questi non si 
mostra ritroso nel calcare un maschile a partire da un ‘corretto’ femminile e, esattamente come il 
termine Çfai~roç, costruito a partire dal femminile çfai~ra, descrive il prodotto del massimo potere 
di Amore, il termine Di~noç descriverebbe il prodotto di Contesa e si collocherebbe, nel ciclo, 
esattamente agli antipodi rispetto allo Sfero.  
L’affascinante proposta degli editori non ha alcuna probabilità di essere ricavata dalle 
testimonianze antiche. Non c’è neanche il minimo accenno in tutta la tradizione dossografica a un 
Divnoç agli antipodi dello Sfai~roç, che al contrario è ben attestato nei commentatori. Sembra quindi 
altamente probabile che una simile integrazione sia lontana dall’autentico pensiero di Empedocle, i 
cui versi a noi giunti dovranno essere restaurati ancora una volta in maniera quanto più possibile 
esente da condizionamenti derivati da interpretazioni moderne203. Per quel che riguarda il 
significato del sintagma ejnº tw~ide novt≥ªwi, quindi, se da una parte può essere verosimile che esso 
mantenga la sfumatura negativa di vento umido e foriero di intemperie, niente fa presumere che qui 
ci sia un riferimento alla tempesta che accompagna il turbine. Qui si vorrà piuttosto descrivere una 
condizione di sofferenza, che si accompagna a un ambiente ostile, quale è appunto la nostra terra, 
                                                           
200 Hal., 5, 218-20. 
201 Nub., 828: Di~noç baçileuvei to;n Di∆ ejxelhlakwvç. 
202 J. Ferguson (1978-79) si interrogò a lungo su quale fosse la fonte del commediografo, concludendo da una 
parte che le testimonianze del termine in Anassagora erano di scarso valore, mentre le attestazioni presenti in 
Leucippo e Democrito dovevano essere scartate, poiché posteriori alla commedia aristofanea, dall’altra che 
non c’era alcuna ragione che lasciasse pensare a Empedocle: «there is no reason to think that it was 
Empedocles» (p. 358) 
203 Proprio per questo preferiamo non integrare la lacuna. Si tenga presenta comunque che Janko (2004), p. 7, 
pur accettando l’integrazione divnon nel verso, propone per esso un’altra interpretazione: «the next two lines 
(338-9) promise that, as punishment, we shall reach the depths of the vortex and suffer in so doing. This is 
evidently the punishment of humankind for our misdeeds towards other creatures. Whether this punishment is 
exacted in the course of cosmic cycles or simply by virtue of our own death and dissolution in this life is not 
made clear in these lines». Rashed (2011), 36 n. 3 ritiene che il suggerimento di Balaudé (2005), 788-789 di 
restituire cw~ron in luogo di di~non si adatta meglio allo spazio della lacuna. 
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altre volte descritta dal nostro come un’«inamabile landa», in cui hanno dimora innumerevoli 
mali204. 
 Per quanto riguarda d 10, il verso si chiude con un avverbio che segna definitivamente la 
fine dell’”intermezzo lirico” e il ritorno alla narrazione delle vicende zoogoniche. au\qiç piuttosto 
che avere in questo contesto il senso supposto dai primi editori, seguiti da Janko, ed essere tradotto 
con le espressioni «di nuovo, ancora una volta», intendendo che qui il poeta vuole tornare a trattare 
argomenti precedentemente annunciati e poi presumibilmente accantonati, avrà più verosimilmente, 
con D. Sedley205, il senso di di «later», «successivamente», indicando dunque una prospettiva 
futura. Dal mio punto di vista, infatti, Empedocle vuol sottolineare che l’argomento qui trattato – la 
generazione e distruzione di esseri viventi, della stessa specie degli uomini, ad opera di Contesa - 
verrà ripreso in un successivo libro o semplicemente più avanti, probabilmente con maggiori 
dettagli. Si consideri che lo sfogo disperato del Nostro si accorda ad un certo punto con quello degli 
esseri umani, la cui specie, come meglio diremo in seguito, è effettivamente un prodotto della 
generazione di Contesa, come ci viene testimoniato dal frammento 31 B 62 D-K, i cui versi 
provongono – lo sappiamo con certezza – dal secondo libro dei Physika206. Che qui Empedocle 
abbia brevemente anticipato argomenti che con più calma riprederà solo in seguito è un’ipotesi che 
meglio si accorda da un lato proprio con il dato di fatto per cui una descrizione dettagliata delle 
varie fasi di generazione degli esseri viventi ad opera di Neikos è testimoniata nel secondo libro dei 
Physika e dall’altro con la nostra lettura dell’opera fisica di Empedocle, che trova riscontro nei versi 
del papiro: con i versi di Strasburgo Empedocle avrà voluto dare uno sguardo generale e completo 
ma non dettagliato dell’opera delle due forze di Amore e Odio nel nostro mondo, un argomento che 
Empedocle riprenderà con sistematicità e approfonditamente più avanti.. 
                                                           
204 31 B 121 D-K: ajterpeva cw~ron, 
e[nqa Fovnoç te Kovtoç te kai; a[llwn e[qnea Khrw~n 
aujcmhraiv te Novçoi kai; Çhvyieç e[rga te rJeuçtav 
[Ateç ajn leimw~na kata; çkovtoç hjlavçkouçin.  
Non è chiaro se in questo frammento  l’ajterpeva cw~ron faccia riferimento alla superficie terrestre oppure al 
regno dell’oltretomba. Che si tratti però della nostra terra è presumibile dal fatto che alcuni testimoni di altri 
frammenti empedoclei dello stesso tenore di 31 B 121 D-K, sembrano indicare proprio nella superficie 
terrestre la meta di Empedocle colpevole. Come vedremo meglio nel dettaglio nel prossimo capitolo, Plutarco, 
ad esempio, nel citare 31 B 119 D-K (che tra l’altro ci testimonia la pienezza di felicità in cui si trova un 
demone puro), è esplicito nel ritenere che la destinazione del demone esiliato sia proprio la nostra terra (Plut. 
de exil. 17,607 d. ). Anche Clemente Alessandrino, altro testimone dello stesso frammento, sembra intendere 
che l’approdo di Empedocle, ormai separatosi dalla reggia di Zeus, sia proprio il mondo come noi lo 
conosciamo Strom. IV 12 [II 254, 8 St.]. 
205 Già in Osborne (2000), p. 336 n.9 e ora in Sedley (2007), pp. 45-46 con n. 45 in cui risponde 
convincentemente anche alle obiezioni sollevate da Kingsley e Janko.  
206 Mentre ribadiamo che tutti gli ensembles del papiro testimoniano versi provenienti dal primo libro dei 
Physika. 
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 Nei versi successivi si legge:  
 
d.11        oJppovtºe dh; çunetuvgcane fªlogºmo;ç ajteirhvç 
d.12   ªqnhtw~n hjnekevºw≥ç207 ajnavgwn pªoºluphvmªonºa kra~çin208, 
d.13   ªdh; tovte polla; zw~iºa209 futavlmia teknwvq≥ªhºç≥≥an 
d.14   ªdevndrea tw~n nºu~n210 e[ti leivyana devrketai jH≥wvç. 
 
 Come abbiamo accennato all’inizio della nostra analisi dell’ensemble d e come sottolineato 
con dovizia di particolari anche dai primi editori, ci sono dei richiami verbali tra i versi in questione 
e frammento 31 B 62 D-K: 
 
nu~n d∆ a[g∆, o{pwç ajndrw~n te poluklauvtwn te gunaikw~n 
ejnnucivouç o{rphkaç ajnhvgage krinovmenon pu~r, 
tw~nde kluv∆. ouj ga;r mu~qoç ajpovçkopoç oujd∆ ajdahvmwn. 
oujlofuei~ç me;n prw~ta tuvpoi cqono;ç ejxanevtellon, 
ajmfotevrwn u{datovç te kai; ei[deoç ai\çan e[conteç: 
tou;ç me;n pu~r ajnevpempe qevlon pro;ç oJmoi~on iJkevçqai, 
ou[te tiv pw melevwn ejrato;n devmaç ejmfaivnontaç 
ou[te ejnoph;n oi|ovn t∆ ejpicwvrion ajndravçi gui~on. 
 
Animo, come germogli uomini e donne dalle molte lacrime 
levò in alto il fuoco separandosi 
ora ascolta. Non è discorso vano né privo di sapienza. 
Dapprima sorgevano dalla terra modelli integri, 
che avevano la giusta parte di acqua e di calore; 
e li spingeva in alto il fuoco, volendo raggiungere il simile, 
e non esibivano ancora l’aspetto amabile delle membra 
né la voce né il sesso consueto dei maschi. 
 
                                                           
207 ªqnhtw~n hjnekevºw≥ç Rashed, Primavesi (2011); pa~çin a{m∆ ajllhvlo]i≥ç Janko. 
208 krh~çin Janko. 
209 ªdh; tovte polla; zw~iºa Primavesi (2011); ªdh; tovte prw~ta zw~iºa  Rashed; [dh; tovte kai; ta; zw~i]a 
Janko; [                  zw~i?]a Martin-Primavesi.  
210 ªdevndrwn, tw~n nºu~n supplevi exempli gratia; ªoujlomelh~, tw~n nºu~n Rashed, Primavesi (2011); [                 
tw~n kai;?  n]u~n Martin-Primavesi; panti; trovpwi, tw~n n]u~n Janko. 
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Come abbiamo già accennato, il frammento, da collocare all’interno del secondo libro del poema 
fisico, è la descrizione di uno dei processi zoogonici supposti dall’Akragantino, in particolare quello 
che coincide con la formazione di modelli integri (oujlofuei~ç ... tuvpoi)211. Innanzitutto si osserva 
che anche nei versi del nostro ensemble il riferimento a un processo zoogonico è innegabile. Il 
teknwvq≥ªhºç≥≥an di d 13 punta palesemente in questa direzione e si accompagna al sintagma zw~iºa 
futavlmia, anch’esso abbastanza esplicito in questo senso. Non si può invece asserire con certezza 
che i versi di Strasburgo ci testimonino lo stesso identico processo zoogonico descritto in 31 B 62 
D-K, come invece credono Martin-Primavesi e come è tornato a ribadire recentemente Rashed 
(2011)212. I richiami interni fra i versi dei due passaggi possono infatti essere interpretati, come 
mostreremo, in maniera diversa. 
Così come sottolineato dai primi editori, difficilmente si potrà negare che il flogmo;ç 
ajteirhvç di Strasb. d 11 sia la stessa cosa rispetto al pu~r di B 62, 2 e 6 D-K. Non ci sono dubbi, 
infatti, che entrambe le espressioni facciano riferimento all’elemento del fuoco e alla sua particolare 
prerogativa di volatilità e leggerezza che imprime una spinta verso l’alto. L’epiteto ajteirhvç 
richiama poi da vicino il pu~r ajivdhlon di 31 B 109 D-K, istituendo così un ulteriore parallelo. Ma 
l’analogia non ha a che fare soltanto con le caratteristiche “qualitative”. La funzione stessa attribuita 
a questo elemento nel processo di formazione dei corpi è esattamente identica nell’una e nell’altra 
testimonianza: il fuoco infatti «spinge in alto» (ajnavgwn Strasb. d 12 e ajnhvgage di 31 B 62, 2 D-K) 
ciò che precedentemente e, con buona probabilità, altrove viene generato. Anologie altrettanto 
evidenti si riscontrano anche in relazione al “prodotto finale” di questi due processi creativi: così da 
una parte sono «dalle molte lacrime» i «germogli notturni di uomini e donne» (31 B 62,1-2 D-K), 
dall’altra è «carica di lutti» la «mescolanza» (Strasb. d 12). 
Dal mio punto di vista tali similarità hanno a che fare con la descrizione di un analogo 
processo creativo, che avviene per azione di Neikos e sempre sotto la spinta dell’elemento igneo, 
piuttosto che con l’esposizione di un determinato processo zoogonico, quello cioè che porta alla 
creazione di oujlofuhv. Una nascita di esseri viventi che sia definita pªoºluphvmªonºa, «carica di lutto», 
fa molto verosimilmente riferimento alla generazione che avviene sotto l’egida di Contesa. Per 
questa ragione possono essere definiti poluklauvtwn i germogli di uomini e donne, nel frammento 
31 B 62 D-K, perché dal mio punto di vista e come mostrerò dettagliatamente nell’Appendice I, 
anche la separazione di esseri integri in uomini e donne (o meglio maschi e femmine) avviene per 
                                                           
211 Sulla questione dell’interpretazione dei processi zoogonici in Empedocle e per una discussione delle 
testimonianze e delle interpretazioni moderne, cfr. Appendice I: Doppia zoogonia.  
212 Per questa ragione si preferisce non integrare la lacuna iniziale di d 13.   
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opera di Contesa. E proprio perché gli uomini e le donne sono nati sotto l’egida di Contesa, non 
soltanto loro stessi, ma anche la propagazione della loro specie tramite rapporto sessuale è un 
processo che asseconda sempre il volere di Neikos, che continua in tal modo a produrre la 
molteplicità213. I versi di Strasburgo, dunque, giungono a corroborare, dal mio punto di vista, 
l’ipotesi che effettivamente Empedocle abbia postulato un ruolo creativo non soltanto per Amicizia, 
ma anche per Contesa.  
Non ritengo tuttavia che tale possibilità creatrice si esplichi soltanto in relazione a «esseri 
integri» e, contrariamente all’ipotesi di Martin-Primavesi e soprattutto di Rashed (2011), che integra 
il termine oujlomelh~ a d. 14, proprio a partire dagli oujlofuei~ç tuvpoi di 31 B 62 D-K, non credo che 
qui si stia facendo riferimento alla generazione di «esseri integri», da cui provengono uomini e 
donne. Generalmente gli interpretri di questo ensemble non prendono in considerazione un dato 
molto significativo della cosmologia empedoclea, il fatto cioè che la vampa indomabile del fuoco, 
che fuoriesce dalla terra, può generare, non soltanto modelli integri, ma anche rocce, dirupi e 
scogliere214, e, tra gli esseri viventi, gli alberi, che secondo alcune testimonianze di tradizione 
indiretta furono i primi esseri viventi a esser stati generati215. Per questa ragione credo possa essere 
plausibile in questo punto proprio un accenno ai devndrea, termine che, al genitivo plurale, ben 
colmerebbe la lacuna iniziale di d. 14. Un accenno al ruolo della Contesa nella formazione degli 
alberi potrebbe inoltre avvalorare la logica di un’esposizione dei fatti cosmici in ordine 
cronologico216.  
Mi sembra che alla luce dei versi di Strasburgo e delle osservazioni fin qui condotte si 
ponga un’ulteriore dato da indagare, oltre alla plausibilità di una zoogonia nel periodo di Contesa 
crescente, e cioè la possibilità che gli elementi (o alcuni tra gli elementi) abbiano, oltre alla 
caratteristica di sostrato materiale su cui agiscono le “cause motrici” di Amore e Odio, per usare un 
lessico aristotelico, anche una funzione per così dire “creatrice”. L’indagine di una simile questione 
chiama in causa anche l’analisi di alcune testimonianze non del tutto chiare.  
Si noti innanzitutto che Empedocle ammette che gli elementi, pur eguagliandosi nel fatto di 
essere ingenerati (e probabilmente anche per la quantità totale di ciascuno di essi nell’universo) 
                                                           
213 Cfr. Hippol., Ref. VIII, 29-31. Secondo l’autore cristiano, Empedocle pratica l’astensione dai rapporti 
sessuali, al fine di evitare l’influenza negativa di Contesa e contemporaneamente cooperare con Amore. 
214 Cfr. Plut. de prim. frig. 19. 4. 953e = A 69 D-K.  
215 Cfr. A 70 D-K. I primi esseri viventi a spuntare dalla terra furono gli alberi, prima che «il sole si 
dispiegasse tutto intorno e prima che si distinguessero giorno e notte». Essi sono accresciuti grazie al calore 
all’interno della terra. 
216 Sedley (2007), pp. 47-48 ipotizza in maniera convincente che gli alberi siano degli esempi di esseri 
ojlofueivç perché, proprio come questi, non presentano differenziazione sessuale. 
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hanno specifiche prerogative e un proprio personalissimo carattere o indole e, soprattutto, 
predominano a turno nel giro del tempo217. Per cercare di capire che cosa il poeta intenda dire con 
una simile asserzione, dovremmo innanzitutto prestare attenzione a tutti quegli indizi, disseminati 
nei frammenti, con cui Empedocle caratterizza ciascun elemento singolarmente. Purtroppo però la 
tradizione così lacunosa del nostro filosofo non permette di farci un’idea chiara e sufficiente della 
questione. Molto poco o nulla sappiamo delle prerogative di acqua aria e terra218. Per il fuoco però 
la situazione è leggermente migliore. In ben due passi distinti esso è infatti definito da attributi 
significativi: come abbiamo poco sopra ricordato è ajteirhvç (Strasb. d 11), ajivdhlon (31 B 109, 2) e 
qoovç (31 B 73). In 31 B 73 D-K si legge inoltre che il fuoco collabora con Amicizia nella 
formazione delle realtà caduche, «domando le immagini» che riceve dalla stessa Cipride: 
 
wJç de; tovte cqovna Kuvpriç, ejpeiv t∆ ejdivhnen ejn o[mbrwi, 
ei[dea poipnuvouça qow~i puri; dw~ke kratu~nai …  
 
e come allora Cipride con sollecitudine, dopo aver intriso di pioggia la terra 
diede le immagini al fuoco veloce, affinché le domasse. 
 
Ancora più interessanti sono le testimonianze indirette. Per Plutarco il fuoco è assimilabile alla 
Contesa mentre l’acqua all’Amicizia, dal momento che l’una sembra condividere con la prima la 
funzione separatrice, mentre l’altra condivide quella unificatrice con la seconda219. Tale 
testimonianza è congruente peraltro con gli epiteti appena ricordati, tutt’altro che positivi, che il 
filosofo attribuisce all’elemento igneo. Gli ipsissima verba di Empedocle non lasciano intendere 
però se la preminenza di questo elemento in ambito generativo sia una deduzione tutta moderna, 
falsata dagli esigui dati documentari in nostro possesso, oppure un dato reale e corrispondente 
all’autentico pensiero del poeta. Ora, se lo stato frammentario del testo può ingannare la nostra 
interpretazione, lo stesso motivo non può essere addotto per l’interpretazione che degli stessi versi 
                                                           
217 Cfr. Strasb. 257-9 = 31 B 17, 27-9 D-K: tau~ta ga;r i\çav te pavnta kai; h{lika gevnnan e[açi, 
timh~ç d∆ a[llhç a[llo mevdei, pavra d∆ h\qoç eJkavçtwi, 
ejn de; mevrei kratevouçi periplomevnoio crovnoio. 
218 Secondo la testimonianza di Plutarco (De prim. frig. 16, p. 952 B = 31 B 19), apprendiamo che l’acqua è 
kollhtiko;n kai; çcetiko;n th~i uJgrovthti çunevcon kai; ph~tton h|i kai; parevçcen e che per questo 
Empedocle l’avrebbe eguagliata a Philotes, ugualmente çceduvnhç; dell’aria sappiamo, sempre secondo una 
testimonianza di Plutarco (Quest. Conv. VIII 3, 1 p. 720 E = 31 B 49), che è çkoteinovç.  
219 Plut. De prim. frig. 16, p. 952 B = 31 B 19 D-K: kai; o{loç to; me;n pu~r diaçtatikovn ejçti kai; 
diairetikovn, to; u{dwr kollhtiko;n kai; çcetiko;n th~i uJgrovthti çunevcon kai; ph~tton h|i kai; parevçcen 
jE. uJpovnoian wJç to; me;n pu~r Nei~koç oujlovmenon~ j v~ j v~ j v  [B 17, 19], çceduvnhnvvv  de; Filovthtavvv  to; uJgro;n 
eJkavçtote proçagoreuvwn.   
1. L’Empedocle di Strasburgo 62 
 
 
dà Aristotele. Questi in effetti deduce dal poema empedocleo (che può leggere in tutta la sua 
lunghezza) la stessa preminenza dell’elemento igneo da noi supposta. Aristotele ci avverte prima di 
tutto che il Nostro ipotizza, oltre a un movimento causato da Contesa, che separa e spinge in alto 
l’etere, l’esistenza anche di un movimento dipendente dalla stessa natura degli elementi, del fuoco 
in particolare, senza che su di esso agisca alcuna causa motrice220. Altre due testimonianze puntano 
nella stessa direzione: secondo Aristotele, Empedocle, pur avendo supposto l’esistenza di quattro 
elementi materiali «uguali e coevi per nascita», avrebbe attribuito una certa supremazia all’elemento 
igneo, contrapponendolo a acqua terra e aria, considerati tutti insieme come fossero un elemento 
unico221.  
E’ chiaro dunque che non si può circoscrivere il ruolo della «fiamma indomabile» alla 
sola formazione di modelli integri. E di conseguenza non possiamo essere certi che in questo punto 
del papiro il poeta si cimentasse nella descrizione del terzo processo zoogonico. Ancor meno 
possiamo dedurne l’esposizione di una precisa fase cosmica, che rappresenterebbe la prova a 
suffragio dell’esistenza di un “mondo B”. 
 
 I versi successivi, sebbene beneficino dell’apporto dell’ensemble f, sono tuttavia di difficile 
lettura. L’interpretazione che di essi ha fornito Janko convince di più di quella dei primi editori, 
nonostante le congetture proposte dallo studioso siano il più delle volte troppo azzardate per poter 
essere riprodotte anche nel nostro testo. Le ultime righe difficilmente leggibili sull’ensemble d 
mostrano tracce di parole che fecero ipotizzare a Martin-Primavesi un nuovo riferimento alla 
vicenda “demonologica”. Empedocle si sarebbe soffermato infatti ancora una volta sulla descrizione 
dell’Ade222 e dei tormenti che attendono i demoni colpevoli. La proposta di Janko è invece quella di 
leggere, anche in questi versi, un processo zoogonico e, in particolare, la descrizione della nascita 
degli uccelli. Un’interpretazione molto più prosaica dunque, ma che risponde probabilmente in 
maniera più giusta agli intenti di Empedocle: Janko fa giustamente notare che, se fosse come 
nell’interpretazione di Martin-Primavesi, si registrerebbe qui una nuova inversione di rotta nel 
racconto del filosofo, che tornerebbe nuovamente su argomenti che a v. d 10 aveva dichiarato di 
                                                           
220 Aristot., de gen. et corr. II 6. 334 a1: dievkrein me;n ga;r to; Nei~koç, hjnevcqh d∆ a[nw oJ aijqh;r oujc uJpo; 
tou~ Neivkouç, ajll∆ oJte; mevn fhçin w{çper ajpo; tuvchç ‘ou{tw ga;r çunevkurçe qevwn totev, pollavki d∆ 
a[llwç’, oJte; dev fhçi pefukevnai to; pu~r a[nw fevreçqai ... 
221 Cfr. 31 A 36 D-K e 31 A 37 D-K. 
222 Gli editori integravano il termine [Athç nella lacuna iniziale di v. f.II.3 + d.17 restituendo il sintagma 
[Athç? lei]m≥w~na. 
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voler accantonare per proseguire con la narrazione zoogonica. Nell’interpretazione dello studioso, 
come si vede, la volontà espressa da Empedocle sarebbe invece interamente rispettata.  
I versi del papiro si leggono nella forma seguente:  
 
f.II.1 + d.15 o{ppot≥ªe d∆ hjlevktwr çummicqºe≥i;≥ç223 tovpon ejçcavtio≥ªn bºh~i 
f.II.2 + d.16  dh; tovªte   ä++ä  ä++ä  ä klagºg≥h~i224 kai; aju>th~i 
f.II.3 + d.17  qeçpeªçivhi.  ++ä  ä++ä  ä keuqºm≥w~na225 lacovnta 
f.II.4 + d.18  covr≥ªtouç t∆   ä++ä  ä++ä  ä++ä ei[lºuto226 peri; cqwvn. 
f.II.5   wJç d∆ ªoJpovtan227 ++ä  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä xº 
f.II.6   calªkeu;ç228  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä xº 
f.II.7   aide≥≥ª+  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä xº 
f.II.8  t≥hª++ä  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä++ää  ä xº 
 
Il soggetto dell’intera frase sarà verosimilmente il fuoco piuttosto che i demoni dei primi editori, 
fuoco che raggiunge appunto le propaggini più estreme del cosmo (cioè il punto più in alto) e così, 
presumibilmente, fa nascere esseri viventi. Lo stridore e le grida che si leggono nel verso successivo 
faranno riferimento con molta probabilità all’azione di Neikos che genererà composti «carichi di 
lutto» . 
Per quanto riguarda i versi successivi, ben poco può essere dedotto dalle poche tracce 
leggibili. Ci sarà stato probabilmente ancora posto per una similitudine con un oggetto bronzeo o 
qualcosa di analogo, come ci fa presumere il v. f (II) 6. Quale fosse lo scopo di essa all’interno 
dell’intera narrazione, il senso e in definitiva anche l’oggetto delle ultimissime parole dell’ensemble 
purtroppo non ci è dato sapere. 
  
                                                           
223 o{ppot≥ªe d∆ hjlevktwr çummicqºe≥i≥ç Primavesi (2011); o{ppot≥ªe d∆ ajevri çummicqºe≥i;≥ç Rashed; o{ppot≥ªe d∆ 
aijqevri çummicqºe≥i≥ç Primavesi (2008): ma la restituzione risulta di una lettera in eccesso; oJppot≥[e dhv g∆ 
aijqh;r micq]e≥i≥;ç Janko;[                 ]e≥i≥jç≥ Martin-Primavesi.  
224 dh; tovªte   ä++ä  ä++ä  ä klagºg≥h~i Primavesi (2008); [                 klag]g≥h~i Martin-Primavesi; dh; tov[t∆ 
ajnevptont∆ oijwnoi; kla]g≥g≥h~i Janko. dh; tov[q∆ e{kaçta diethmhvqh klag]g≥g≥h~i Rashed, Primavesi (2011). 
225 qeçpeªçivhi.  ++ä  ä++ä  ä keuqºm≥w~na Primavesi; qeçpe[çivh: ta; d∆ uJpai; gaivhç keuq]m≥w~na Janko; [Athç 
lei]m≥w~na Martin-Primavesi; qeçpe[çivh: ta; d∆ uJpai; gaivhç keuq]m≥w~na Janko. 
226 covr≥ªtouç t∆   ä++ä  ä++ä  ä++ä ei[lºuto Primavesi (2011); covr≥[touç t∆ ejxegevnonto, o{phi ei[l]uto Janko 
covr≥ªtouç t∆   ä++ä  ä++ä  ä++ä aºu\te Primavesi; covr≥ªtouç t∆ ajnqemoventaç, o{phi ei[lºuto Rashed. 
227 wJç d∆ ªoJpovtan Janko. 
228 calªkeu;ç Janko, Primavesi. 





I frammenti del papiro di Strasburgo, costituendo l’immediato seguito dei versi di 31 B 17 D-K, 
hanno dato la possibilità di leggere non soltanto il più lungo frammento empedocleo, ma soprattutto 
il cuore del discorso fisico all’interno della filosofia del Nostro. Come abbiamo più volte avuto 
modo di sottolineare, infatti, così come i versi di 31 B 17 D-K rappresentano l’esposizione generale 
del funzionamento, a livello del macrocosmo, dei quattro elementi ingenerati e imprituri, sottoposti 
al potere di Amicizia e Contesa, i versi conservati dal papiro di Strasburgo rappresentano la 
descrizione in termini generali del funzionamento dei medesimi fattori all’interno di una prospettiva 
microcosmica, cioè inerente al nostro mondo sensibile, ai suoi composti e ai suoi fenomeni. Questa 
è l’esposizione che si può leggere effettivamente in tutti gli ensembles del papiro, che costituiscono 
dunque il luogo reale di approfondimento di quella che abbiamo sopra definita la seconda premessa: 
la descrizione della duplicità di ruolo di Amicizia e Contesa nel mondo, nel senso sia di una loro 
simultaneità nel processo cosmogonico, sia della loro alternanza, anche essa regolare, nella 
creazione e distruzione degli organismi viventi.  
E così, dopo aver detto, attraverso la serie delle domande retoriche che già conoscevamo 
dalla tradizione indiretta e che adesso costituiscono i resti di a(i), che gli elementi, pur restando 
sempre sostanzialmente immutabili, possono tuttavia diventare le più svariate forme sensibili (vv. 
265-266), Empedocle inizia a chiarire come sia possibile che questo accada: ciò si deve innanzitutto 
all’azione combinata di Amicizia e Contesa (vv. 267-268), la prima cerca di ricondurre tutto 
all’unità, la seconda instaura la molteplicità. I quattro elementi sono così periodicamente uniti e 
divisi a formare tutto ciò che di materiale si lascia ammirare sulla terra (vv. 269-271). Come campo 
di battaglia delle opposte forze di Philotes e Neikos, il nostro mondo è dominato da estrema 
concitazione e movimento. Questo stato di agitazione sarà stato di massima intensità all’inizio 
dell’espansione di Amore tra le masse omogenee e concentriche (quando si può supporre sia 
avvenuta dapprima la formazione delle masse cosmiche e poi la loro sistemazione nel modo in cui 
adesso si lasciano osservare) per poi decrescere di intensità man mano fino a diventare assente nel 
momento di formazione dello Sfero. A questa dinamica vita del cosmo fa riferimento la descrizione 
di concitato movimento che abbiamo letto ai vv. 272-275, mentre con un veloce “tuffo nel passato” 
(vv. 276 ss.) Empedocle avrà probabilmente voluto riferirsi ai primissimi giorni di vita del mondo, 
quando la terra non era ancora calcata e il sole non aveva un percorso fisso. Ci troviamo nella fase 
di Amore crescente, nel periodo in cui una forza centripeta agisce su di noi per ricondurci all’unità, 
mentre Philotes dal centro del vortice si espande tra gli elementi e fa sì che questi raggiungano i più 
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svariati luoghi (vv. 285-290) e così facendo si uniscano o si dividano a formare i composti sensibili 
e gli esseri viventi.  
Proprio osservando le creazioni materiali, il discepolo potrà apprezzare l’opera delle due 
forze nel cosmo e allo stesso tempo convincersi della bontà di ciò che il maestro va rivelando 
(vv.291-294). L’intenso rapporto tra maestro e discepolo, che già conoscevamo dai versi della 
tradizione indiretta, si lascia apprezzare anche in quelli restituitici dal papiro di Strasburgo. 
Empedocle non si limita a declamare una dottrina nuova, ma chiede la partecipazione continua di 
Pausania, con il quale instaura un rapporto privilegiato. Il discepolo dovrà quindi fare attenzione ai 
segni di questa duplice generazione e distruzione, che, innumerevoli, ci circondano: si tratta di 
animali, uomini e donne e piante, che mostrano chiaramente il processo appena descritto (vv. 295-
301).  
Quasi volesse fare poi il punto del discorso fin qui svolto, con alcuni versi di raccordo, il 
poeta ribadisce la duplicità del processo zoogonico: spetta ora ad Amore ora a Contesa la creazione 
e la distruzione dei composti: la prima nel tentativo di ricondurre tutto all’unità, la seconda 
cercando strenuamente di separare gli elementi (vv. 302-308).  
 A questo punto il continuum di versi si interrompe, ma i versi leggibili sugli altri due 
ensembles maggiori, il b e il d+f(ii), mostrano che l’esposizione, pur variando nei contenuti, non si 
distacca dalla stessa prospettiva microcosmica fin qui sviluppata. Ens. b descrive il ruolo di un 
particolare elemento, la terra, nella formazione di alcuni composti, mentre ens. d+f(ii) quello del 
fuoco nella composizione degli esseri mortali per azione di Neikos.  
Proprio per questa congruenza con l’argomento dei vv. 267-308, l’ens. d non andrà 
collocato a una distanza troppo considerevole rispetto all’ens. a: si può infatti ammettere che fra di 
essi ci sia stata la perdita di una colonna al massimo oppure che ens. d seguisse sulla colonna 
immediatamente successiva a quella di vv. 302-308, così come già supposto da Janko.  
Nei versi leggibili sull’ens. d il poeta dapprima descrive un processo di morte che avviene 
per separazione, quindi tratteggia il processo di generazione per azione di Neikos (vv. d 11 ss.). 
All’interno della cornice delineata da questi due argomenti Empedocle si sofferma a considerare le 
sorti alterne che coinvolgono qualsiasi composto sensibile, sottoposto a continuo mutamento e 
dunque caduco: tutto è destinato a imputridire, pur non volendo. Anche il poeta stesso e il suo 
discepolo presto sconteranno i voti di morte delle Arpie (vv. d 3-4). La riflessione sulle vicende 
alterne a cui sono sottoposti i mortali produce il breve sfogo di questi versi, ma invano lamenta ora 
Empedocle una situazione che invece avrebbe benissimo potuto evitare (vv. d 5-6)! Come non 
abbiamo mancato di sottolineare nel corso dell’analisi specifica riguardante questi versi, il papiro ci 
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permette anche di migliorare la nostra comprensione globale del pensiero empedocleo. Il fatto per 
cui ad un certo punto della narrazione prettamente fisica si può leggere lo sfogo disperato del poeta, 
che deplora una condizione conseguente a una colpa induce a riflettere su quale significato abbia la 
dottrina della colpa e della punizione all’interno di un discorso sulla formazione del mondo e dei 
suoi composti. I versi d 5-6 erano già noti, come abbiamo esaminato, grazie alla citazione di 
Porfirio che li connette alle pratiche catartiche. Per questa ragione erano stati collocati, fino alla 
scoperta del papiro, tra i versi del poema lustrale. Adesso che la tradizione diretta ci restituisce il 
loro contesto originale, non possiamo più ignorare il fatto che proprio tale contesto spinge a ridurre 
la distanza tra le tematiche che tradizionalmente sono state attribuite ai Physika da una parte e ai 
Katharmoi dall’altra.  
Questo è quanto i versi del fortunato ritrovamento papiraceo ci lasciano apprezzare. 
Dopodiché si può supporre che più avanti nel corso del poema – e probabilmente all’interno dello 
stesso primo libro - il Nostro si sarà soffermato a descrivere con dovizia di particolari ciascun 
periodo del ciclo cosmico: la fase di dominio assoluto di Amore, lo Sfero nella sua armoniosa e 
immobile unità (cfr. 31 B 27-29 D-K), il periodo opposto di massimo predominio di Odio e gli 
elementi puri e omogenei completamente separati (Plut. De facie, 12, 926d-927), nonché i periodi 
intermedi di lotta tra le forze. Analogamente a quanto stiamo supponendo per l’esposizione 
macrocosmica, possiamo fare ipotesi anche sul seguito di quella microcosmica: Empedocle si sarà 
riservato nel corso dei Physika di approfondire ciascuna fase di generazione del cosmo e degli esseri 
che lo abitano, fino alla trattazione – in un discorso che prosegue dal generale al particolare – della 
composizione di singoli organi e tessuti e del funzionamento del corpo umano: respirazione, 
assimilazione del cibo, processi di riproduzione, sensazione e formazione del pensiero. Di tutto 
questo abbiamo ampi stralci sia negli ipsissima verba del Nostro, sia nelle trattazioni di filosofi e 
dossografi antichi. Il nostro papiro si è però interrotto molto prima e di tutto questo, come di tanto 







Da alcuni versi di Empedocle, così come da alcune testimonianze, si ricava che questi avrebbe 
descritto nei dettagli non soltanto come avvenga oggi la generazione degli esseri animati (dei loro 
tessuti e dei loro organi) ma anche come sia avvenuta fin dal principio l’origine e la creazione dei 
viventi. Si può ragionevolmente ipotizzare che, prima di entrare nel dettaglio di una simile 
esposizione, egli si sia soffermato sulla descrizione più generale del processo che sempre porta alla 
formazione di composti e cioè l’interazione delle due forze uguali e contrarie di Amicizia e Contesa 
– in una vera e propria lotta per il predominio - sul sostrato materiale dei quattro elementi. Una 
simile tematica si può effettivamente ritrovare, insieme alla descrizione in termini generali 
dell’intero ciclo cosmico (l’alternanza sistematica dell’uno e dei molti), nei versi tramandati dal 
papiro di Strasburgo. Questi, costituendo il seguito del già noto frammento 31 B 17 D-K, vengono 
ad essere di fatto il proseguimento del vero e proprio inizio dell’esposizione fisica.  
 
1. Strasb. vv. 234-236 = 31 B 17, 3-5 D-K 
 
A vv. 232 ss. del primo libro dei Physika leggiamo: 
 
31 B 17, 1 D-K v. 232  divpl’ ejrevw: tote; me;n ga;r e}n hujxhvqh movnon ei\nai 
31 B 17, 2 D-K v. 233  ejk pleovnwn, tote; d’ au\ dievfu plevon’ ejx eJno;ç ei\nai. 
31 B 17, 3 D-K v. 234  doih; de; qnhtw~n gevneçiç, doih; d’ ajpovleiyiç: 
31 B 17, 4 D-K v. 235   th;n me;n ga;r pavntwn çuvnodoç tivktei t’ ojlevkei te, 
 31 B 17, 5 D-K v. 236   hJ de; pavlin diafuomevnwn qrefqei~ça dievpth.  
  
  Duplice cosa dirò: ora infatti è accresciuto l’uno, per essere una sola cosa  
  da molti, ora di nuovo molti sono da uno. 
Duplice è la generazione dei mortali, duplice la distruzione:  





 infatti è generata e distrutta dall’unione di tutte le cose, 
  l’altra essendosi alimentata dalle cose nuovamente separate, si invola. 
 
I versi che qui sono stati riportati sono tra i più significativi e allo stesso tempo tra i più discussi di 
tutta la letteratura antica. Come abbiamo già accennato nella nostra interpretazione del papiro di 
Strasburgo, essi, come incipit programmatico dell’esposizione dottrinaria e punto di passaggio dal 
precedente discorso proemiale, si presentano come una sorta di titolo riassuntivo e icastico, quasi un 
indice, della narrazione che seguirà. 
Il dibattito attorno a questi versi chiama in causa principalmente i vv. 234-236, i quali 
appaiono in più punti di non facile interpretazione. Le difficoltà più significative dipendono 
innanzitutto dal fatto che v. 236, così come lo leggiamo nell’edizione Diels-Kranz e come da noi 
trascritto, è frutto di un duplice emendamento rispetto al testo che ci viene tramandato 
unanimemente dalla tradizione manoscritta:  
 
hJ de; pavlin diafuomevnwn qrufqei~ça drepthv2. 
 
Il testo della tradizione indiretta è, senza dubbio, da correggere nella parte finale. La forma drepthv, 
è, infatti, inesistente. Lo Scaliger pertanto la emendò in dievpth: un’ottima soluzione, stando ai 
paralleli empedoclei e della tradizione anteriore o coeva3, che viene pertanto accettata dalla quasi 
totalità degli editori4. Come si nota, però, il verso adottato da Diels-Kranz non si limita soltanto a 
restituire un testo adesso comprensibile, ma sostituisce al participio qrufqei~ça5, tramandato da tutti 
i codici, qrefqei~ça, correzione di Panzerbieter. Sebbene la lezione dei manoscritti dia perfettamente 
                                                           
1Ovvero «la duplice nascita e la duplice distruzione». Intendo infatti che th;n mevn (v. 234) e hJ d;ev (v. 235) si 
riferiscano entrambi contemporaneamente sia a gevneçiç sia a ajpovleiyiç di v. 233. Cfr. Panzerbieter, Bignone, 
Guthrie, O’Brien, Wright e in generale tutti i fautori dell’ipotesi di una doppia zoogonia, ma anche alcuni dei 
fautori di una singola zoogonia (Solmsen, Hölscher, Long, Van der Ben). Contra ved. Bollack (1969), 52-57, 
che propone di distribuire i due dimostrativi tra i sostantivi gevneçiç e ajpovleiyiç. Recentemente ha discusso la 
questione Trépanier (2003b), pp. 26-28 a cui si rinvia anche per i riferimenti bibliografici.  
2 qrufqei~ça drepth; D Len F drufqei~ça drepthv Mo E qrufqei~ça drepthv Ald. 
3 Il verbo ajpopevteçqai è usato in un’immagine che evoca la fine della vita per gli uomini in 31 B 2, 4 D-K: 
wjkuvmoroi kapnoi~o divkhn ajrqevnteç ajqevnteç ajpevptan. La reminiscenza è sicuramente omerica (Il. 2.71) 
dove un sogno w[icet’ ajpoptavmenoç. La stessa immagine si ritrova in Od. XI, 222: yuch; d’hjut’ o[neiroç 
ajpoptamevnh pepovthtai. L’espressione oi[cetai ajpoptavmenoç è usata da Platone, Symp. 183e per 
descrivere l’involarsi di Amore e nel Fedone, 70a una variante dello stesso verbo (diapevteçqai) descrive la 
separazione dell’anima dal corpo. L’emendamento di Scaliger deve essere sicuramente accettato, anche 
secondo il mio punto di vista. L’aoristo andrà interpretato come aoristo gnomico. 
4 L’unica eccezione a me nota è Bollack che propone di leggere drufqhei~ç∆ ajpodruvptei. 
5 O la sua variante drufqei~ça. 
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senso e risulti, rispetto all’emendamento, una forma meno diffusa, la correzione sembra inevitabile 
per ristabilire da un lato la simmetria rispetto al verso precedente, dall’altro una proposizione 
esplicativa della duplice nascita e duplice distruzione annunciate a v. 234. In sostanza, poiché a v. 
235 Empedocle aveva già esplicitato la duplicità di nascita e morte per le realtà fenomeniche del 
mondo attraverso l’uso dei verbi tivktei e ojlevkei, Panzerbieter trovò necessario restituire 
simmetricamente a v. 236 lo stesso tipo di duplicità, che sarebbe venuto a mancare con l’uso di due 
verbi che indicano entrambi la corruzione e il dissolvimento degli elementi6. Leggendo infatti con 
Scaliger qrufqei~ça (o drufqei~ça) dievpth, avremmo, prima dell’«involarsi», un ulteriore processo 
di distruzione, anziché l’espressione necessaria per indicare la nascita. Ma con la congettura del 
Panzerbieter è soddisfatta l’esigenza formale che qui siano riprese in modo compiuto (e in perfetta 
simmetria) la duplice nascita e la duplice scomparsa annunciate da Empedocle a v. 234: in precisa 
corrispondenza con tivktei t’ojlevkei te, anche nell’espressione qrefqei~ça dievpth vengono infatti 
menzionati un generarsi e un corrompersi.  
 Un’ulteriore difficoltà sembra essere rappresentata dal referente di qnhtw~n a v. 234, che è 
stato variamente interpretato7. Il termine ricorre altre volte nei frammenti empedoclei: in 31 B 23, 9-
                                                           
6 Diversamente Karsten, che, oltre ad accogliere l’emendamento di Scaliger, mantiene qrufqei~ça, emenda 
ojlevkei in au[xei e doihv in toivh: questi emendamenti non sono necessari, perché tendono a variare un testo 
(quello di v. 234-235) perfettamente coerente, sulla base del presupposto di voler eliminare l’accenno a una 
doppia zoogonia; Von Armin e Hölsher accettano qrufqei~ça e l’emendamento di Scaliger senza modificare 
ulteriormente il testo; Bollack propone drufqhei~ç∆ ajpodruvptei.  
7 Generalmente i fautori della cosiddetta doppia zoogonia, il cui primo promotore fu per l’appunto 
Panzerbieter e che, come è noto, consiste nel proporre di leggere la doppia genesi e la doppia distruzione dei 
qnhtav in due diverse fasi del ciclo cosmico, una volta per azione di Amore nel periodo che va dalla 
separazione totale degli elementi in masse omogenee e concentriche fino alla formazione dello Sfero, la 
seconda per opera dell’Odio nel periodo cosmico che va dalla distruzione dello Sfero fino alla composizione 
delle masse omogenee e concentriche, sono tendenzialmente concordi nel ritenere che il termine qnhtav faccia 
riferimento agli esseri viventi e, in generale, a tutti i composti del mondo materiale che si formano per 
l’azione uguale e contraria di Amicizia e Contesa sugli elementi (i maggiori esponenti di questa teoria sono, 
oltre a Panzerbieter Bignone, Guthrie, O’Brien e altri. Recentemente anche Martin-Primavesi e Trépanier). I 
sostenitori della tesi contraria, invece, quella cioè che suppone che Empedocle abbia descritto una sola 
cosmogonia e una singola zoogonia, interpretano il termine in modi diversi. Per Von Arnim la doppia genesi e 
distruzione di qnhtav starebbe a indicare un piano non microcosmico ma macrocosmico: da un lato il sorgere 
dello Sfero è contemporaneamente lo svanire delle quattro masse elementari e dall’altro il sorgere delle 
quattro masse elementari distinte è contemporaneamente lo svanire dell’unità dello Sfero. Uvo Hölscher, 
avvedendosi che qnhtav spostava di fatto l’esposizione dal piano macrocosmico a quello microcosmico, 
ritenne che Empedocle si riferisse alla nascita di un essere vivente che è al tempo stesso il perire delle masse 
omogenee di elementi del nostro mondo (v. 4), mentre la crescita delle masse, che risulta da ogni separazione 
di parti elementari, costituisce al tempo stesso un’estinzione degli esseri viventi (v. 5). Anthony Long (1974), 
riferisce th;n mevn e hJ dev entrambi tanto a gevneçiç quanto ad ajpovleiyiç ed assume che a v. 4 sia descritta una 
sequenza temporale di nascita e morte sia delle masse cosmiche omogenee sia degli esseri viventi nel periodo 
di Amore crescente, a v. 5 sarebbe descritta una medesima sequenza di nascita prima e morte poi delle 
particelle di elementi che si formerebbero a seguito alla distruzione dello Sfero e successivamente 
scomparirebbero per opera dell’Amore che le riunisce a formare innanzitutto le masse elementari, 
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10 D-K8 il riferimento è ai composti del mondo materiale, la cui nascita è stata paragonata, in una 
splendida similitudine, alle immagini che i pittori (metaforicamente Amicizia e Contesa) creano 
grazie al rimpasto dei medesimi colori (metaforicamente gli elementi); in 31 B 35, 7 e 16 D-K9 è 
allo stesso modo chiaro il riferimento ai composti del mondo materiale che hanno origine 
dall’azione contraria ma combinata di Amore e Odio sugli elementi; lo stesso concetto è ribadito in 
maniera simile in 31 B 71, 3 D-K10; infine, in 31 B 115, 7 D-K11, nonostante il contesto 
sensibilmente diverso da quello fisico-materialistico, da cui sono estrapolati gli esempi precedenti, è 
evidente tuttavia che la divinità si reincarna in «molteplici forme mortali», cioè in piante, animali e 
esseri umani, che altro non sono se non i composti generati a partire dai quattro elementi sotto 
l’azione di Philotes e Neikos12. Alla luce di quanto fin qui esaminato, si dovrà concludere che qnhtav 
sono non soltanto gli esseri viventi organici, uomini piante animali, ma in generale tutti i prodotti 
del nostro mondo, venuti in essere grazie alle aggregazioni di elementi primari. E contrariamente a 
C. Santaniello13 è necessario ribadire che le «cose mortali», in senso proprio, fanno riferimento 
innanzitutto ai composti sensibili e soltanto in secondo luogo agli elementi, ma solo per il fatto che 
sono questi che si vengono a comporre in forma di oggetti materiali. Dunque qnhtav è sì qualcosa 
fatto di elementi, ma che, nel processo di formazione del mondo e dei suoi costituenti, diventa 
                                                                                                                                                                                 
successivamente le cose del nostro mondo. Infine Bollack, fautore della teoria di una singola zoogonia (quindi 
anche di un solo mondo) ritiene qnhtav riferito soltanto ai composti sensibili del mondo, ma ricostruisce e 
interpreta i versi in questione differentemente rispetto alla maniera tradizionale e da noi sostenuta. Questi 
legge infatti a 31 B 17, 5 D-K drufqei~ç’ ajpodruvptei, e riferisce th;n mevn solo alla gevneçiç, hJ dev solo 
all’ajpovleiyiç.  
Recentemente Sedley (2007) è tornato sulla questione con una nuova e interessante proposta a metà 
tra quelle tradizionali: l’esistenza cioè di un solo cosmo per ciclo con due zoogonie. Su questa particolare 
interpretazione del ciclo cosmico ci soffermeremo nel dettaglio più avanti. Per ora si tenga presente che il 
contributo di questo studioso è quello di aver interrotto il binomio doppia zoogonia = doppia cosmogonia, che 
in effetti non sembra potersi ricavare né dai frammenti di Empedocle né dalle testimonianze a noi giunte. 
8 ou{tw mhv ç∆ ajpavth frevna kainuvtw a[lloqen ei\nai 
qnhtw~n, o{çça ge dh~la gegavkaçin a[çpeta, phghvn 
9 tw~n dev te miçgomevnwn cei~t∆ e[qnea muriva qnhtw~n 
10 31 B 71, 2-4 D-K:…u{datoç gaivhç te kai; aijqevroç hjlivou te 
kirnamevnwn ei[dh te genoivato croi~av te qnhtw~n 
tovçç∆, o{ça nu~n gegavaçi çunarmoçqevnt∆ jAfrodivthi … 
11 31 B 115, 5- 7: daivmoneç oi{te makraivwnoç lelavcaçi bivoio, 
trivç min murivaç w\raç ajpo; makavrwn ajlavlhçqai, 
fuomevnouç pantoi~a dia; crovnoç ei[dea qnhtw~n 
12 Un’ulteriore attestazione del termine sembra si possa leggere in Strasb. d. 11-12, se coglie nel segno la 
ricostruzione di Rashed: oJppovtºe dh; çunetuvgcane fªlogºmo;ç ajteirhvç 
ªqnhtw~n hjnekevºw≥ç ajnavgwn pªoºluphvmªonºa kra~çin, 
Anche da questo passo è evidente che il riferimento è alla mistione di elementi che produce gli esseri viventi.  
13 «qnhtav (in senso relativo) sembra riferirsi agli elementi (e solo indirettamente, in virtù della pregnanza 
della lingua di Empedocle, a tutto quanto degli elementi è fatto – le cose, le piante, gli animali, l’uomo, che 
insieme concorrono a formare e a popolare il cosmo)»Santaniello (2004), pp. 27-29 con relative note 
esplicative. Come si vede il nostro punto di vista ribalta l’affermazione di Santaniello. 
I. Doppia zoogonia 71 
 
 
essenzialmente diverso da essi e proprio per questo non è più propriamente un elemento, essendo da 
immortale diventato mortale, da puro impuro14. 
 Dalle considerazioni qui svolte si può pertanto concludere che Empedocle ha effettivamente 
parlato di una duplice creazione e una duplice distruzione per le cose mortali. Come tale duplicità 
debba essere interpretata all’interno del ciclo cosmico verrà chiarito qui di seguito. 
 
2. La testimonianza di Aezio (31 A 72 D-K)  
 
Altri versi empedoclei ci informano poi che, così come è presente nell’opera fisica del poeta di 
Akragas, dapprima una descrizione generale del ciclo cosmico (nei termini di un’alternanza regolare 
cioè di unità e molteplicità), quindi un’esposizione dettagliata di ciascuna fase del ciclo (ad esempio 
descrizione dello Sfero15 e fase ad esso opposta16), analogamente si può supporre che, 
successivamente alla descrizione più generica affrontata nei versi di Strasburgo, anche per la 
descrizione del microcosmo e dei suoi prodotti il Nostro avrà fornito i dettagli di ciascun processo 
generativo. Una simile ipotesi non è soltanto presumibile a rigor di logica, ma è avvalorata da alcuni 
versi del filosofo in cui da una parte viene descritta l’azione di Amore nel creare organi e tessuti17, 
dall’altra si prendono in esame veri e propri processi, o fasi – come si tende generalmente a definirli 
- di formazione degli esseri viventi. Il numero e la sostanza di ciascuna di esse ci sono noti con 
esattezza però soltanto per testimonianza indiretta. Che Empedocle abbia nello specifico ipotizzato 
quattro fasi di generazione degli esseri viventi è infatti chiaramente riportato in un breve e 
schematico resoconto di Aezio18: 
 
jE. ta;ç prwvtaç genevçeiç tw~n zwviwn kai; futw~n mhdamw~ç 
oJloklhvrouç genevçqai, ajçumfuevçi de; toi~ç morivoiç 
                                                           
14 Cfr. 31 B 35, 14-15 D-K: ai\ya de; qnhvt∆ ejfuvonto, ta; pri;n mavqon ajqavnat∆ ei\nai 
zwrav te ta; pri;n a[krhta … 
15 Cfr. 31 B 27-29 D-K. 
16 Plut., De facie, 12, 926d – 927 = 31 B 27 D-K: o{ra ... mh; ... to; Nei~koç ejpavghiç to; jEmpedoklevouç 
toi~ç pravgmaçi, ma~llon de; tou;ç palaiou;ç kinh~iç Tita~naç ejpi; th;n fuvçin kai; Givgantaç kai; th;n 
muqikh;n ejkeivnhn kai; fobera;n ajkoçmivan kai; plhmmevleian ejpidei~n poqh~iç cwri;ç to; baru; pa~n kai; 
cwri;ç ãtiqei;çÃ to; kou~fon [segue la citazione] w{ç fhçin jE., ouj gh~ qermovthtoç metei~cen, oujc u{dwr 
pneuvmatoç, oujk a{nw ti tw~n barevwn, ouj kavtw ti tw~n kouvfwn, ajll∆ a[kratoi kai; a[çtorgoi ... kai; 
monavdeç aiJ tw~n o{lwn ajrcaiv ... a[criç ou| to; iJmerto;n h|ken ejpi; th;n fuvçin ejk pronoivaç Filovthtoç 
ejggenomevnhç kai; jAfrodivthç kai; [Erwtoç. Cfr. anche Aristot., Metaph. I 4, 925a 25-27 = 31 A 37 D-K: 
{Otan me;n ga;r eijç ta; çtoicei~a diivçthtai to; pa~n uJpo; tou~ Neivkouç, tov te pu~r eijç e}n çugkrivnetai 
kai; tw~n a[llwn çtoiceivwn e{kaçton.  
17 Cfr. 31 B 75 D-K; 31 B 86 D-K; 31 B 95-96 D-K; 31 B 98 D-K. 
18 Aëtius. V 19, 5 = 31 A 72 D-K. 
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diezeugmevnaç, ta;ç de; deutevraç çumfuomevnwn tw~n merw~n 
eijdwlofanei~ç, ta;ç de; trivtaç tw~n oJlofuw~n19, ta; de; 
tetavrtaç oujkevti ejk tw~n oJmoivwn oi|on ejk gh~ç kai; u{datoç, 
ajlla; di∆ ajllhvlwn h[dh, toi~ç me;n puknwqeivçhç [toi~ç de; 
kai; toi~ç zwvoiç] th~ç trofh~ç, toi~ç de; kai; th~ç eujmorfivaç 
tw~n gunaikw~n ejperetiçmo;n tou~ çpermatikou~ kinhvmatoç 
ejmpoihçavçhç. 
 
Empedocle afferma che le prime generazioni di animali e piante 
non erano affatto complete, ma disgiunte in membra non 
accordate, le seconde, accordandosi le parti, erano simili ad 
immagini di fantasia, le terze (provennero) da organismi integri, 
le quarte non si ebbero più da elementi simili, come dalla terra 
e dall’acqua, ma l’una dall’altra, a causa per gli uni della 
condensazione del nutrimento, per gli altri della bellezza delle 
donne, che eccitava l’impulso alla fecondazione.  
 
Parallelamente ai vv. 232 ss., anche la testimonianza di Aezio è stata e continua ad essere oggetto di 
accesso dibattito tra i fautori di una singola oppure di una doppia zoogonia. Se i primi devono 
giustificare il brusco passaggio tra la seconda e la terza generazione, in cui si regista realmente un 
cambio di tendenza, per cui la modalità generatrice non è più l’unione di parti separate, bensì la 
divisione di un intero20, i secondi devono di fatto ammettere che la testimonianza di Aezio non sia 
                                                           
19 tw~n oJlofuw~n Karsten; tw~n ajllhlofuw~n mss. L’emendamento di Karsten, accettato da Diels sulla base di 
31 B 62 D-K, sebbene audace perché corregge un testo perfettamente intellegibile e tramandato da tutti i 
codici, sembra necessario sulla base del senso dell’intera citazione. Accettando il testo tradito, infatti, la terza 
generazione sarebbe composta da esseri che «si generano gli uni dagli altri» (secondo la traduzione del 
termine in LSJ «grown out of one another»), esattamente come gli esseri sessuati dell’ultima fase zoogonica, 
cosicché non risulterebbe esserci alcuna distinzione fra questi due processi. Cfr. O’Brien (1997), 386, n. 18.  
20 Ha provato a spiegare questa stranezza per primo Zeller (19564), vol. I, pp. 718-9, che inizialmente era 
persuaso dell’esistenza di un singolo processo di formazione del cosmo. Questi suppose che gli oujlofuh~ 
fossero allo stesso livello delle creature mostruose, differenziandosi però da queste ultime per la precisa 
funzione di creare esseri umani, mentre la combinazione delle membra in esseri mostruosi avrebbe portato 
alla formazione delle altre specie animali. Successivamente però lo studioso cambiò idea, ipotizzando che 
esistessero oujlofuh~ per ogni specie animale e che si generassero a partire dalle creature mostruose, proprio 
come nell’ordine testimoniato da Aezio. Ziegler (1913), pp. 534-47, sviluppò invece una teoria, secondo la 
quale gli esseri oujlofuei~ç sarebbero favoriti alla conservazione della specie e quindi a evolversi in modo 
migliore rispetto agli esseri mostruosi, che infatti periscono senza produrre esseri viventi armonici e sono 
dunque destinati all’estinzione. L’ipotesi dello studioso è quindi quella di leggere le fasi del resoconto di 
Aezio una di seguito all’altra, postulando però una cesura tra la fase dei mostri e quella successiva degli 
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precisa e di conseguenza giustificare come mai sia accaduto che questi abbia dimenticato di dire che 
le ultime due fasi di generazione degli esseri viventi accadono in un mondo completamente distinto 
e separato nel tempo da quello che ospiterebbe invece le prime due21. Sebbene sia possibile che un 
autore tardo come Aezio, che sicuramente non legge Empedocle di prima mano, abbia potuto 
trascrivere alcune notizie autentiche con maggiori o minori imprecisioni, vedremo non di meno che 
il suo resoconto sui processi zoogonici descritti dall’Akragantino non può essere screditato del tutto, 
dal momento che trova a suffragio della sua autenticità proprio alcuni versi empedoclei a noi giunti. 
Se si procede dunque a una lettura attenta della testimonianza di Aezio e la si amplia con quanto si 
ricava dagli ipsissima verba si può affermare che Empedocle ha effettivamente descritto la nascita 
dalla terra22 di membra separate, come si ricava anche da 31 B 57 D-K: 
 
h|i pollai; me;n kovrçai ajnauvceneç ejblavçthçan, 
gumnoi; d∆ ejplavzonto bracivoneç eu[nideç w[mwn, 
o[mmata t∆ oi\(a) ejplana~to penhteuvonta metwvpwn.  
 
A lei (alla terra) nacquero molte teste senza collo 
e nude braccia erravano prive di spalle, 
e occhi vagavano poveri di fronte. 
 
Come ci testimonia poi anche Simplicio23, per la separazione di Contesa, membra solitarie erravano, 
aspirando all’unione reciproca. Unione che avvenne poi quando «Amicizia continuò ad avere la 
                                                                                                                                                                                 
oujlofuh~. La medesima ipotesi fu poi adottata da Kranz e dal Rudberg. Questo ultimo, in particolare, 
rifiutando di vedere nelle fasi zoogoniche una qualsiasi evoluzione, interpretò ciascuna di esse come a sé 
stante e totalmente indipendente dalla precedente («Es ist keine Entwicklung aus einander, eher ein 
Nacheinander» p. 27). Da ultimo menzioniamo l’interpretazione di Kafka (1923: pp. 216-225) per il quale gli 
oujlofuei~ç tuvpoi di 31 B 62 D-K sarebbero altra cosa dagli ta; oJlofuh~ di Aezio. Mentre i primi sarebbero 
essere primitivi e cronologicamente da collocare antecedentemente alle membra separate e ai mostri, gli altri 
sarebbero invece semplicemente le prima generazione di uomini e donne.  
21 In particolare O’Brien (1969), pp. 231 ss., ipotizza che l’errore di Aezio sia dovuto in qualche modo al 
resoconto della sua fonte privilegiata e cioè Teofrasto. Lo studioso ipotizza infatti che questo ultimo avrebbe 
riassunto in maniera molto sintetica gli stadi caratteristici di ciascun mondo, trascrivendo soltanto le “parole 
chiave”, a mo’ di appunti ( qualcosa di simile a: membra separate e mostri, uomini e donne nel periodo di 
Amore crescente, oujlofuh~ e uomini e donne nel periodo di Contesa crescente). « A compiler - continua 
quindi O’Brien- who was ignorant of Empedocles’ system of two worlds would very naturally omit the first 
mention of men and women. This would again give the sequence of stages found in Aetius» (p. 231). 
22 Che le membra nascano dalla terra ci viene testimoniato da Aristot., de gen. an. 722b 20-28, subito dopo 
aver citato il primo verso.  
23 De Cael. 587, 18 = 31 B 58 D-K. 
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meglio su Contesa per il resto del tempo»24. Ed è ancora più esplicito il Neoplatonico 
nell’affermare, a commento di un altro frammento empedocleo25, in cui sembrerebbe testimoniata 
l’esistenza di quelle «immagini di fantasia» di cui parlava anche Aezio, che l’unione delle membra 
erranti, attraverso incontri del tutto casuali, genera veri e propri mostri26: 
 
polla; me;n ajmfiprovçwpa kai; ajmfivçterna fuveçqai, 
bougenh~ ajndrovprwira, ta; d∆ e[mpalin ejxanatevllein 
ajndrofuh~ bouvkrana, memeigmevna th~i me;n ajp∆ ajndrw~n 
th~i de; gunaikofuh~ çkieroi~ç hjçkhmevna guivoiç. 
 
nascere molti esseri con due volti, e due petti,  
razze bovine con volto umano, e viceversa spuntare 
razze umane con teste bovine, miste della natura del maschio 
        e della femmina, provviste di organi ombrosi. 
  
Nel commento di Simplicio è detto esplicitamente che, a seconda di come questi agglomerati 
riuscissero a soddisfare vicendevolmente i propri bisogni, garantivano che l’essere da essi formato 
sopravvivesse27.  
 Altri versi ci testimoniano inoltre la bontà del resoconto di Aezio anche per quanto riguarda 
                                                           
24 De Cael. 587, 20 = 31 B 59 D-K. Per un’analisi del frammento si veda il paragrafo specifico al cap. III di 
questa trattazione. 
25 Sympl. Phys. 371, 33 a commento di 31 B 61 D-K. 
26 w[çper jE. kata; th;n th~ç Filivaç ajrchvn fhçi genevçqai wJç e[tuceJ [J [J [  mevrh prw~twn tw~n zwviwn oi|wn 
kefala;ç kai; povdaç, e[peita çunievnai tau~ta bougenh~ ajndrovprwira ecc… Il ruolo della casualità in 
queste formazioni di esseri viventi non entra in contraddizione, a mio avviso, con l’azione di Amore che 
tende, come abbiamo visto, a ché le membra si uniscano. Questa ultima infatti è generatrice della forza, la cui 
punta vettoriale tende al centro, che genera nelle membra il movimento le une verso le altre (contrastando 
dunque il movimento opposto che era loro proprio grazie all’azione di Neikos). Gli incontri però di una parte 
con l’altra non sono guidate da un piano intelligente, ma sono appunto frutto del caso. 
27 Simpl. Phys. 371, 33: w{çper jE. kata; th;n th~ç Filivaç ajrchvn fhçi genevçqai wJç e[tuce mevrh prw~ton 
tw~n zwviwn oi|on kefala;ç kai; cei~raç kai; povdaç, e[peita çunievnai tau~ta bougenh~ ajndrovprwira, ta; 
d∆ e[mpalin ejxanatevllein, ajndrogenh~ dhlonovti bouvprwira, toutevçtin ejk boo;ç kai; ajnqrwvpou. kai; 
o{ça me;n ou{tw çunevçth ajllhvloiç w{çte duvnaçqai tucei~n çwthrivaç, ejgevneto zw~ia kai; e[meinen dia; 
to; ajllhvloiç ejklhrou~n th;n creivan, tou;ç me;n ojdovntaç tevmnontavç te kai; leaivnontaç th;n trofhvn, 
th;n de; gaçtevra pevttouçan, to; de; h|par ejxaimatou~n. kai; hJ me;n tou~ ajnqrwvpou kefalh; tw~i 
ajnqrwpivnwi çwvmati çunelqou~ça çwvizeçqai poiei~ to; o{lon, tw~i de; tou~ boo;ç ouj çunarmovzei kai; 
diovllutai: o{ça ga;r mh; kata; to;n oijkei~on çunh~lqe lovgon, ejfqavrh. Cfr. anche Aristot. Phys. II, 7 198b 
29: o{pou me;n ou\n a{panta çunevbh w{çper ka[n eij e{nekav tou ejgivneto, tau~ta me;n ejçwvqh ajpo; tou~ 
aujtomavtou çuçtavnta ejpitedeivwç: o{ça de; mh; ou{twç, ajpwvleto kai; ajpovllutai, kaqavper jE. levgei ta; 
bougenh~ ajndrovprwira.. Si noti che il fatto che Aristot. dica che agglomerati sconvenienti alla sopravvivenza 
«continuano a perire» può forse stare ad indicare che Empedocle avrebbe fatto intendere che vestigia di 
questa antico sviluppo zoogonico sono visibili anche nel mondo contemporaneo. 
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la terza fase zoogonica, quella che prevede la nascita di «organismi integri». Sembra che 
Simplicio28 possa dedurre che tali esseri siano alla base delle prime formazioni di esseri sessuati, 
come gli uomini e le donne: 
 
eijpovntoç de; tou~ jEmpedoklevouç ejn tw~i deutevrwi tw~n Fuçikw~n pro; 
th~ç tw~n ajndreivwn kai; gunaikeivwn çwmavtwn diarqrwvçewç tauti; ta; 
e[ph: 
nu~n d∆ a[g∆ , o{pwç ajndrw~n te poluklauvtwn te gunaikw~n 
ejnnucivouç o{rphkaç ajnhvgage krinovmenon pu~r, 
tw~nde kluv∆. ouj ga;r mu~qoç ajpovçkopoç oujd∆ ajdahvmwn. 
oujlofuei~ç me;n prw~ta tuvpoi cqono;ç ejxanevtellon, 
ajmfotevrwn u{datovç te kai; ei[deoç ai\çan e[conteç: 
tou;ç me;n pu~r ajnevpempe qevlon pro;ç oJmoi~on iJkevçqai, 
ou[te tiv pw melevwn ejrato;n devmaç ejmfaivnontaç 
ou[te ejnoph;n oi|ovn t∆ ejpicwvrion ajndravçi gui~on. 
 
Nel secondo libro dei Physika Empedocle, prima dell’articolazione dei corpi 
maschili e femminili dice in questi versi: 
Animo, come germogli uomini e donne dalle molte lacrime 
levò in alto il fuoco separandosi 
ora ascolta. Non è discorso vano né privo di sapienza. 
Dapprima sorgevano dalla terra modelli integri, 
che avevano la giusta parte di acqua e di calore; 
e li spingeva in alto il fuoco, volendo raggiungere il simile, 
e non esibivano ancora l’aspetto amabile delle membra 




Da quanto fin qui detto, si può assumere che il resoconto dei quattro processi zoogonici costituisca 
una testimonianza valida del pensiero originale e autentico dell’Akragantino30 e merita quindi 
un’ulteriore e più approfondita analisi. 
                                                           
28 Phys. 381, 29. 
29 I versi di 31 B 62 D-K sono già stati discussi al cap. I, data la vicinanza con i vv. Strasb. d. 12-14 (cfr. 
supra, pp.). La frammentarietà dei versi di Strasburgo, non rendendo sicuro che Empedocle in quella sede stia 
descrivendo il processo zoogonico specifico per cui si formerebbero esseri oujlofuei~ç, invita prudentemente a 
non inserirli in questa discussione, nonostante il chiaro riferimento alla descrizione di processi di formazione 
dei composti materiali. 
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Ora, se si legge il resoconto di Aezio, scevri da qualsiasi condizionamento ideologico sulla 
composizione e l’andamento delle diverse fasi del ciclo cosmico, si può effettivamente ricavare che 
Empedocle ha descritto nel poema fisico quattro diversi modi di formazione degli esseri viventi31. 
Aezio sembra poi istituire un rapporto di contrapposizione tra l’ultimo processo (quello attuale) e i 
precedenti. La differenza fondamentale che caratterizza infatti l’ultima modalità di generazione 
risiede nel fatto che quando questa è in atto l’origine degli esseri animati non si ha più per 
derivazione da uno o più elementi32, ma per attrazione reciproca dei genitori, cioè per riproduzione 
sessuale. Al contrario, i tre processi zoogonici precedenti, come si ricava anche dai frammenti di 
Empedocle e dalle testimonianze sopra esaminati, si danno a partire da un qualcosa che, di volta in 
volta, nasce dalla terra, per azione del fuoco (o, si può supporre, di altri elementi): è così 
innanzitutto per pietre e dirupi, per le prime piante, per le membra isolate, ma può valere anche per 
la generazione dei mostri (o più esattamente delle immagini di fantasia), nel senso che questi si 
formano sempre per agglomerazione casuale di membra nate dalla terra. Da questa ultima sono 
sicuramente generati anche gli esseri «dalla natura intera» (cfr. 31 B 62, 4 D-K). Ora, pur 
ammettendo che questi abbiano dato vita alle prime specie sessuate, la propagazione di esse però 
non avviene più attraverso la mediazione degli olophyê (diversamente quindi da quanto accade per i 
mostri, per cui c’è sempre bisogno di membra erranti), ma appunto per generazione sessuale, cioè 
per attrazione reciproca dei genitori. 
Sebbene sembri verosimile ammettere, come ultima considerazione sulla base del 
compendio di Aezio, che la generazione sessuale, proprio perché capace di auto generarsi, scalzi 
definitivamente (o quasi) le precedenti, di cui nel nostro mondo resterebbero soltanto vestigia, 
                                                                                                                                                                                 
30 Per quanto riguarda la descrizione del quarto stadio zoogonico presente nel resoconto di Aezio, questo, 
essendo corrispondente alla nostra situazione attuale, può essere assunto come autentico e aderente 
all’originale pensiero di Empedocle pur non essendo suffragato da ulteriori frammenti o testimonianze. 
31 Eviteremo per adesso di utilizzare i termini vulgati di “fase” o “stadio”, dal momento che implicano un 
andamento cronologico, che nel caso di Empedocle si è spesso, e a torto, interpretato in maniera evolutiva.  
32 L’espressione ejk tw~n oJmoivwn, che sembra aver posto qualche problema interpretativo agli studiosi (a 
partire da Diels l’espressione nel testo di 31 A 72 è stata spesso stampata con accanto un punto interrogativo, 
cfr. ad esempio l’ultimissimo intervento di Rashed (2011), p. 49) è invece perfettamente comprensibile, 
nell’ottica del discorso di Aezio, se si intende che gli organismi viventi sono da una parte composti dagli 
stessi quattro elementi di cui si compone la realtà, dall’altra nascono (almeno per quel che riguarda i primi tre 
processi zoogonici) a partire proprio da uno degli elementi: le membra disgiunte, così come gli organismi 
integri provengono ad esempio dalla terra. Con l’espressione ejk tw~n oJmoivwn Aezio vuol dunque sottolineare 
che la generazione attraverso la riproduzione sessuale è l’unica che dà alla luce organismi viventi che non 
provengono direttamente dalla terra o dall’acqua o da uno degli altri elementi (che sono simili a quelli di cui 
pure l’essere vivente sessuato è fatto).  
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reperti33, tuttavia si deve tener conto del fatto che non viene detto esplicitamente se queste 
formazioni si susseguano diacronicamente o se, per esempio, esse possano verificarsi tutte in 
maniera sincronica nel mondo a noi contemporaneo34. La sequenza cronologica dell’una rispetto 
all’altra, o meglio della tendenza o preponderanza dell’una rispetto all’altra, si può comunque 
ipotizzare in base al fatto che, mentre l’ultima modalità di nascita degli esseri viventi è quella oggi 
comune, sperimentabile e maggiormente visibile, le altre tre sembrano ormai essere quasi del tutto 
scomparse. 
Sebbene Aezio non abbia parlato in termini evolutivi, come si evince dall’assenza di 
espressioni connettive tra un processo zoogonico e il successivo e sia perciò un grosso errore 
continuare a ritenere Empedocle un Darwin avant les letters35, è però un dato di fatto inequivocabile 
quello per cui sembrerebbe esserci una certa “coerenza derivativa” tra la prima e la seconda 
formazione da una parte, e tra la terza e la quarta dall’altra. Tale coerenza è non solo rilevabile 
logicamente ma documentata, come abbiamo visto, dagli ipsissima verba di Empedocle e da alcune 
testimonianze indipendenti da Aezio. Non solo, il processo stesso di derivazione sembra in effetti da 
un lato coerente con l’opera di Amicizia, che unisce gli elementi separati, dall’altro con quella di 
Contesa, che separa a partire da un intero. Queste osservazioni non possono assolutamente essere 
ritenute marginali per il semplice fatto che da esse risulta evidente lo stampo genuinamente 
empedocleo, che spesso e volentieri descrive i processi fisici, tanto a livello macrocosmico quanto a 
livello microcosmico, come un binomio di forze contrapposte, campo di azione di Amicizia e/o 
Contesa. Se poi a simili osservazioni ricolleghiamo l’interpretazione di Strasb. vv. 234-236, da cui 
si evince, come abbiamo mostrato, l’enunciazione di una genesi delle cose mortali che è duplice, 
allora non si può che concludere che Empedocle ha effettivamente ipotizzato lo sviluppo di una 
doppia zoogonia, l’una sotto l’egida di Amore a partire da membra separate «per l’azione di 
                                                           
33 Il riferimento a vestigia o reperti di una generazione che avviene lontano nel tempo rispetto all’autore è 
testimoniato ad esempio in Strasb. d. 14: tw~n nºu~n e[ti leivyana devrketai jH≥wvç. 
34 Ma cfr. Aristot. Phys. II, 8 198b 31 in cui si dice che i composti formati casualmente a partire dall’unione di 
membra separate e non adatti alla sopravvivenza «perirono e continuano a perire (ajpwvleto kai; 
ajpovllutai)», che vuol dire che questo processo generativo è tuttora operante o, come intende Sedley (2007), 
p. 44 che i resti delle formazioni secondo questo metodo sono visibili anche nel mondo contemporaneo e ne 
attestano perciò la realtà storica. Per una possibile spiegazione di cosa Pausania possa aver visto in 
riferimento soprattutto alla prima e alla terza fase zoogonica cfr. Sedley (2007), pp. 45-48. Come referenti 
delle «immagini di fantasia» non si dimentichi che la mitologia greca conosce figure leggendarie mostruose 
come minotauri, unicorni, Satiri e simili, mentre per le stesse (de)formazioni nel mondo contemporaneo non è 
escluso che Empedocle potesse riferirsi alle malformazioni genetiche dei nascituri. Per la possibilità di fare 
esperienza degli esseri ojlofuei~ç nel nostro mondo, Sedley (2007), pp. 47-48 ipotizza che il termine faccia 
riferimento non soltanto ai prototipi da cui ebbe origine il genere umano, ma anche agli alberi, ad esempio, 
che, proprio come i «modelli integri» non presentano distinzione sessuale. 
35 Sulla questione cfr. il recente contributo di Campbell (2000). 
I. Doppia zoogonia 78 
 
 
Contesa»36, che avrebbero poi aspirato, sotto la spinta agglomerante di Philotes, all’unione 
reciproca, l’altra per opera di Contesa, capace di separare da «organismi interi» «uomini e donne 
dalle molte lacrime»37. 
 
 3. Due zoogonie, un solo cosmo 
 
La domanda che si pone a questo punto è quando avvenga, all’interno del ciclo cosmico, il processo 
zoogonico di Amicizia e quando quello di Contesa. E’ veramente necessario, in altre parole, una 
volta ammessa l’esistenza di una doppia zoogonia, postulare allo stesso tempo che essa si svolga in 
due differenti fasi del ciclo cosmico? Questa è in effetti l’ipotesi tradizionale, sostenuta da tutti 
coloro che hanno creduto a una duplice creazione e una duplice distruzione delle cose mortali. Una 
simile interpretazione prevede una ricostruzione del ciclo cosmico composto da quattro fasi 
perfettamente speculari, con agli antipodi da una parte il periodo di completo dominio di Amore (lo 
Sfero), dall’altra di completa separazione degli elementi (masse elementari concentriche e 
omogenee), mentre nei periodi intermedi si avrebbe una situazione di lotta tra Amicizia e Contesa, 
entrambe operanti: da una parte si tratta della fase di Amore crescente, che dalle masse di elementi 
separati cerca di ricreare lo Sfero, dall’altra della fase di Contesa crescente, che dopo aver distrutto 
lo Sfero fa sì che gli elementi si dispongano, completamente separati, in masse omogenee e 
concentriche. In entrambi i periodi intermedi ci sarebbe posto per la formazione di un cosmo con 
una conseguente zoogonia: nella fase di Amore crescente avrebbero luogo i primi due processi 
zoogonici descritti da Aezio: membra separate che si aggregano casualmente e creano mostri; nel 
periodo di Contesa crescente avrebbero luogo invece le altre due fasi: organismi integri da cui 
nascono, per separazione, uomini e donne. E’ opinione comune inoltre che il mondo in cui anche 
noi viviamo, e cioè quello contemporaneo ad Empedocle, coinciderebbe con quello formatosi nel 
periodo di Contesa crescente38. Una simile ipotesi dell’andamento del ciclo cosmico fu formulata, a 
seguito di un’analisi scrupolosa, da Bignone39 (il quale riprendeva e approfondiva un’intuizione di 
Dummler40) e da allora è diventata dominante soprattutto nella prima metà del secolo scorso41.  
                                                           
36 Cfr. Simpl. De Cael. 587, 18 = 31 B 58 D-K. 
37 31 B 62, 1 D-K. 
38 Una simile supposizione si ricava essenzialmente da una testimonianza di Aristot. (de gen. et corr., 334a 5 
che verrà discussa infra, p. 83) e dal fatto che l’attuale situazione umana è sempre descritta da Empedocle con 
forti tinte pessimistiche. Su questo ultimo punto cfr. Trépanier (2003b), pp. 19-22. Per una diversa lettura del 
pessimismo empedocleo in relazione al ciclo cosmico, cfr. Osborne (1987), 34-48. 
39 Bignone (1916), Appendice II, soprattutto pp. 565-98. 
40 Dummler (1889) pp. 216-223. 
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Come ha mostrato Graham (1988) con il suo prezioso intervento, la cui importanza è stata 
giustamente sottolineata in tempi recenti da Trépanier42, il grande vantaggio di questa proposta 
consiste soprattutto nel rispettare principi di simmetria, a cui sembra subordinato non soltanto 
                                                                                                                                                                                 
41 Poche le voci contrarie e con argomenti talvolta molto deboli. Tra esse quella di Kranz che ipotizza un 
unico svolgimento dallo Sfero al cosmo, con uno stato di separazione totale forse profetizzato ma mai 
realizzato, o comunque mai descritto. Freeman sembra accettare l’ipotesi neoplatonica, secondo la quale 
esisterebbe uno Sfero senza fine, immanente al mondo come noi lo vediamo. Minar ipotizza periodi alternati 
di Amore crescente e Odio crescente e rigetta l’idea di un periodo di Amore totale e di Odio totale: lo Sfero 
sarebbe in realtà un Augenblicksgott. Hölscher ipotizza che tutta la concezione del poema empedocleo è 
essenzialmente biologica e i frammenti parlerebbero della morte e della rinascita come di uno schema 
permanente di «Seien trotz Tod» nella vita degli individui. E da ultimo Bollack il quale concepisce una tesi 
secondo cui lo Sfero è contemporaneo al mondo visibile, come nella ipotesi neoplatonica, e il divenire del 
nostro mondo è contenuto nello Sfero. Egli sembra in alcuni momenti rigettare perché inimmaginabile, l’idea 
di una qualche generazione ad opera di Odio («Neikos ne construit jamais rien»: Bollack (1965) p. 114). 
Secondo lo studioso infatti anche l’unione del simile con il simile sarebbe un prodotto della forza di Amore 
sugli elementi. In alcuni punti della sua opera, però, sembra di capire che se mai fosse esistito un periodo di 
Odio totale, esso avrebbe coinciso con una polverizzazione degli elementi o, per dirla con le sue parole, una 
«poussière initiale».  
Nel 1969 il libro di O’Brien dedicato interamente al ciclo cosmico empedocleo ripropone con 
argomentazioni forti e puntualizzazioni decise l’ipotesi di un ciclo cosmico con quattro fasi e soprattutto con 
due cosmogonie e conseguenti zoogonie, analogamente all’interpretazione di Bignone. Rispetto a questo 
ultimo però O’Brien si spinge oltre ipotizzando uno svolgimento zoogonico che si basa su principi di ferrea 
simmetria piuttosto che sui dati ricavabili dalle testimonianze. Lo studioso, infatti, arriva a ipotizzare che nel 
periodo di Amore crescente (cioè quel periodo che dalle masse concentriche e omogenee di elementi porta 
allo Sfero) le membra separate si sarebbero unite a formare dapprima creature mostruose, quindi, man mano 
che l’incremento dell’azione di Philotes arriva a dirigere in maniera migliore quella del caso e fa così in modo 
che si incontrino sempre più frequentemente membra adatte a sopravvivere, vengono alla luce gli uomini e le 
donne, in tutto simili a noi e, infine, sempre per incremento della forza aggregante di Philotes, i prototipi 
oJlofueivç (organismi molto vicini alla perfezione, secondo l’interpretazione dello studioso e comunque, 
evolutisticamente parlando, migliori rispetto agli uomini). Nella fase opposta, cioè nel periodo di Contesa 
crescente, lo studioso ipotizza, in perfetta simmetria chiastica, dapprima la nascita di prototipi oJlofueivç, 
quindi la formazione, per separazione, di uomini e donne e, successivamente, per il progressivo incremento 
del potere separativo di Contesa, la formazione di mostri e membra separate. Questa versione del ciclo 
cosmico e della doppia zoogonia sarà accettata tra gli altri anche da Martin-Primavesi, che a partire da essa 
interpretarono il testo del papiro (cfr. cap. I). Si noti però che l’interpretazione di O’Brien ricevette e continua 
a ricevere obiezioni sia per la particolarissima lettura della testimonianza di Aezio (che è piegata all’idea 
dell’autore), sia per il fatto che una doppia formazione cosmogonica all’interno dello stesso ciclo cosmico non 
trova esplicite asserzioni nei frammenti dell’Akragantino e non sembra essere stata in alcun modo 
documentata dalla tradizione indiretta. Tra le voci più significative in questo senso si tenga presente 
soprattutto Long, il quale assume una sequenza ciclica e contemporaneamente la creazione di un solo cosmo 
(e di una sola zoogonia). Analogamente anche Osborne e Kirk-Raven-Schofield.  
Recentemente è tornato sulla questione Sedley (2005) e (2007), la cui ipotesi, prevede un ciclo 
cosmico formato dall’alternanza regolare e ininterrotta tra fasi di dominio con relative zoogonie ora di Amore, 
ora di Odio, all’interno dello stesso mondo. Non sarebbe invece regolare il ritorno allo Sfero, che si 
realizzerebbe solo di tanto in tanto. L’ipotesi dello studioso, sebbene vada rigettata poiché le fonti, soprattutto 
le più antiche (Platone e Aristotele), sembrano effettivamente far riferimento a cicli che regolarmente portano 
alla costituzione dello Sfero, ha il merito di aver dimostrato che per Empedocle sussiste una doppia zoogonia 
all’interno di un singolo mondo e che di conseguenza una duplice nascita e distruzione dei viventi ad opera 
ora di Philotes ora di Neikos non implica necessariamente l’esistenza di due mondi distinti in due opposti 
periodi del ciclo cosmico.  
42 Trépanier (2003b), pp. 30-31. 
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l’intero pensiero empedocleo, ma anche la struttura stilistica e retorica della sua opera43. Una simile 
osservazione, formulata a partire da un’analisi dettagliata dei versi dell’Akragantino, spingerebbe 
non soltanto ad accettare definitivamente l’emendamento di Panzerbieter a v. 236, in modo da 
restituire la simmetria sintattica tipica del periodare empedocleo44, ma anche a ipotizzare un ciclo 
cosmico in cui a ciascuna fase corrisponda sempre il suo opposto: così come è necessario postulare 
l’esistenza di un “Antisfero” opposto alla mistione armonica dello Sfero e formato dagli elementi 
completamente separati45, allo stesso modo sarà opportuno postulare un mondo nel periodo di 
Contesa crescente, in cui Empedocle si troverebbe a vivere, opposto a quello meglio documentato di 
Amore crescente.  
Nonostante la ragionevolezza di una simile teoria, è evidente che non basta che essa sia ben 
formulata e calibrata logicamente, ma è necessario che trovi un qualche riscontro, se non nei versi 
empedoclei, almeno nelle testimonianze. A ben vedere, infatti, il vero punto debole della teoria 
della doppia cosmogonia risiede innanzitutto nel fatto che essa non si deduce in alcun modo dai 
versi empedoclei e non sembra potersi evincere nemmeno dalle testimonianze dei filosofi e dei 
dossografi successivi. Ciononostante non è mancato chi, tra i suoi fautori, ha creduto di poterne 
leggere un’attestazione in alcune testimonianze ambigue e dal significato poco chiaro.  
                                                           
43 Graham (1988), 305: «We see then that Empedocles is not content to state a principle of eternal recurrence, 
but at the same time he thematizes the principle and presents it by weaving a texture of motifs which embody 
the principle. thus B 17 must be read as more than an argument or a program for an argument: it is also a 
mimetic structure which portrays the world condition which it describes». 
44 Come ha sottolineato anche Trépanier (2003b), 30, riprendendo un’intuizione di Graham (1988) su cui ha 
fondato la sua teoria del “returning pattern” e in particolare di quella “unification formula” per cui rigetta nel 
papiro di Strasburgo i verbi alla prima persona plurale in favore dei participi (cfr. la nostra discussione al cap. 
I, p. 23) ci sarebbe in Empedocle un uso ripetuto e consistente di una struttura cosiddetta AB nella descrizione 
dell’attività di Amicizia e Contesa. «The pattern or motif is defined by a symmetrical balancing, most 
frequently over two lines, of the words used to depict the alternating process of unification and separation: see 
e.g. B 17, 8-9». 
45 L’esistenza di un periodo di massimo predominio di Odio, in cui gli elementi separati si raggruppano in 
masse omogenee e concentriche è testimoniata da Aristot.., Metaph. I 4, 925a 25-27 = 31 A 37 D-K ( {Otan 
me;n ga;r eijç ta; çtoicei~a diivçthtai to; pa~n uJpo; tou~ Neivkouç, tov te pu~r eijç e}n çugkrivnetai kai; 
tw~n a[llwn çtoiceivwn e{kaçton) e soprattutto da Plut., De facie, 12, 926d – 927 = 31 B 27 D-K (o{ra ... mh; 
... to; Nei~koç ejpavghiç to; jEmpedoklevouç toi~ç pravgmaçi, ma~llon de; tou;ç palaiou;ç kinh~iç Tita~naç 
ejpi; th;n fuvçin kai; Givgantaç kai; th;n muqikh;n ejkeivnhn kai; fobera;n ajkoçmivan kai; plhmmevleian 
ejpidei~n poqh~iç cwri;ç to; baru; pa~n kai; cwri;ç ãtiqei;çÃ to; kou~fon [segue la citazione] w{ç fhçin jE., 
ouj gh~ qermovthtoç metei~cen, oujc u{dwr pneuvmatoç, oujk a{nw ti tw~n barevwn, ouj kavtw ti tw~n 
kouvfwn, ajll∆ a[kratoi kai; a[çtorgoi ... kai; monavdeç aiJ tw~n o{lwn ajrcaiv ... a[criç ou| to; iJmerto;n 
h|ken ejpi; th;n fuvçin ejk pronoivaç Filovthtoç ejggenomevnhç kai; jAfrodivthç kai; [Erwtoç.). Sulla 
questione cfr. Martin-Primavesi, pp. 71 e 73-74. Cfr. O’Brien (1969), pp. 4-45 e (1995), p. 404-416. Wright 
(1981), p. 42-43 ipotizza in questa fase uno stato di quiete, in cui gli elementi sarebbero sottoposti soltanto a 
vibrazione. Inwood (1992), p. 49 crede che invece gli elementi siano in una situazione di stasi. 
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La prima è quella di Aristotele nel secondo libro della Metafisica, di cui ci siamo già 
occupati a proposito dei versi 269-272 del papiro di Strasburgo46. Lì in particolare avevamo scartato 
la possibilità di leggere l’attestazione da parte di Aristotele dell’esistenza di un cosmo creato da 
Contesa - nel periodo quindi che va dalla distruzione dello Sfero alla formazione delle masse 
elementari omogenee e concentriche - mettendo in evidenza come, dalle parole stesse dello 
Stagirita, emergesse chiaramente che secondo la sua interpretazione dell’opera empedoclea Neikos 
ha facoltà generatrici, nel senso che ad eccezione dell’uno, tutto proviene da esso47. Aristotele in 
sostanza deduce un ruolo creativo di Contesa non dal fatto che nel suo periodo di dominio ci 
sarebbe stato spazio per la formazione di un ulteriore cosmo con relativi esseri viventi, ma proprio 
perché essa soltanto ha la prerogativa di porre le basi per qualsiasi creazione, dal momento che 
senza la sua forza separatrice non ci sarebbero né il mondo né gli esseri viventi, essendo tutta la 
materia riunita nello Sfero.  
 Un’ulteriore testimonianza problematica è rappresentata da un altro luogo aristotelico, 
questa volta del trattato Sul Cielo48, da cui si evince che per lo Stagirita non è ragionevole 
ammettere che la generazione avvenga a partire da elementi separati e in movimento, «per questo 
anche Empedocle tralascia (paraleivpei) quella generazione che si dovrebbe verificare nel periodo 
di prevalenza di Amicizia (ejpiv thZç Filovthtoç): infatti, non avrebbe potuto costituire il cielo a 
partire da elementi separati, realizzandone poi la composizione per mezzo di Amicizia, poiché il 
cosmo risulta costituito da elementi distinti. E’ quindi necessario che nasca da un tutt’uno compatto 
che sia anche uno stato di mescolanza»49. Se si interpreta alla lettera questa testimonianza si deve da 
una parte ammettere che Empedocle abbia descritto un cosmo successivo alla distruzione dello 
Sfero, dall’altra si deve contemporaneamente constatare che per Aristotele quello sarebbe l’unico 
cosmo ipotizzato dall’Akragantino, contrariamente a tutte le testimonianze a noi giunte e agli stessi 
versi empedoclei, che ci testimoniano invece con abbondanza di dettagli il cosmo che si forma nel 
periodo di Amicizia crescente. Ora, non si può interpretare il passaggio di Aristotele, come pure è 
stato fatto50, nel senso che l’Akragantino, pur postulando un cosmo di Amicizia, avrebbe deciso di 
                                                           
46 Ved. supra, cap. I, pp. 28-30 
47 Metaph. II 4.1000a 28-31. Cfr. anche Metaph. 1000b 8-13.  
48 De caelo III 2. 301a 14 = 31 A 42 D-K. 
49 De Caelo III 2.301 a 14: ejk diestwvtwn de; kai; kinoumevnwn oujk eu[logon poiei`n th;n gevneçin. dio; 
kai; jE. paraleivpei th;n ejpi; th`n Filovthtoç ouj ga;r a[n hjduvnato çuvçthvçai to;n oujrano;n ejk 
kecwriçmevnwn me;n kataçkeuavzwn çuvgkriçin de; poiw~n dia; th;n Filovthta: ejk diakekrimevnwn ga;r 
çunevçthken oJ kovçmoç tw~n çtoiceivwn w{çt∆ ajnagkaivon givneçqai ejx ejno;ç kai; çugkekrimevnou. 
50 Cfr. O’Brien (1969), pp. 175-177 e recentemente Trépanier (2003b), p. 48 che, seguendo l’interpretazione 
di O’Brien, conclude che in Empedocle «the double creation freed him to select those phases more suited to 
the needs of each ex position: the world of Love for biology, rising Strife for cosmology». 
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non descriverlo, dilungandosi soltanto sulla formazione dei composti materiali e viventi che lo 
abitano. A parte l’evidente astrazione di una simile ipotesi (perché mai Empedocle avrebbe 
tralasciato proprio la descrizione di quel cosmo che, almeno a partire dalle testimonianze rimasteci, 
più gli interessa?), dalle parole dello Stagirita è chiaro soprattutto che egli ritiene impossibile che un 
cosmo si formi a partire da elementi separati: in altre parole, risulta chiaro che Aristotele avrebbe 
trovato assurdo non tanto che Empedocle descrivesse un cosmo siffatto, ma innanzitutto che ne 
ammettesse l’esistenza! Ora, noi sappiamo che è proprio per agglomerazione di elementi divisi che 
si forma il mondo ejpi; th~ç Filovthtoç. Un dato di fatto, questo, riconosciuto dallo stesso 
Aristotele, come risulta evidente sulla base di altri passi dello Stagirita e come è stato sottolineato 
peraltro con abbondanza di dettagli già da O’Brien51.  
Dal mio punto di vista questa testimonianza aristotelica può essere chiarita in due modi 
differenti. Da una parte è chiaro che una simile asserzione serva ad Aristotele per giustificare la sue 
personali convinzioni e che il pensiero di Empedocle sia innanzitutto piegato a questo: nel caso 
specifico, è di primario interesse per lo Stagirita, che venga messa in evidenza la bontà della sua 
teoria sull’esistenza di un primo motore immobile – in cui si diano quiete e ordine – da cui sarebbe 
poi derivato il movimento di tutte le altre cose. Questo viene assimilato nel sistema empedocleo 
proprio allo Sfero. D’altra parte le parole di Aristotele diventano comprensibili se si ammette che il 
filosofo di Stagira si sia riferito alla causa originale da cui scaturisce il mondo e cioè propriamente 
la distruzione, ad opera di Contesa, di quello stato di mistione armonica e immobile, lo Sfero, in cui 
gli elementi sono come imprigionati da Amicizia. Inoltre, pur ritenendo vero che Empedocle abbia 
in realtà descritto il cosmo per aggregazione di elementi separati (e non quindi secondo il processo 
contrario), si può tuttavia ammettere che già la descrizione dello stadio precedente, quello cioè delle 
masse elementari omogenee e concentriche, doveva sembrare ad Aristotele, se non identica a quella 
del cosmo come noi lo vediamo, almeno molto simile (sicuramente più simile di quanto sia lo 
Sfero): l’ordinamento delle masse elementari concentriche nel periodo di Odio totale è 
effettivamente grosso modo analogo a quello delle masse di elementi nel cosmo, con la terra al 
centro, l’etere e il fuoco nelle regioni superiori e l’acqua, come «sudore» scaturito dalla 
compressione della terra a causa del vortice, intermedia fra questa e l’aria52. 
                                                           
51 O’Brien (1969), pp. 172-174. 
52 I due ordinamenti, sebbene simili non possono però essere ritenuti identici e perciò equivalenti, poiché tra 
le masse del cosmo, a differenza che tra quelle omogenee sussistono delle mistioni: cfr. per esempio il sole, 
che nella posizione in cui noi lo vediamo non è altro che un riflesso del fuoco elementare. La stessa semplice 
osservazione del mondo intorno a noi ci fa ritenere che mista alla terra sia ad esempio l’acqua o anche il 
fuoco, quando arde nel sottosuolo e così via. 
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L’ultima testimonianza aristotelica ambigua è rappresentata da un passo del De generazione 
et corruptione, in cui lo Stagirita afferma che «il mondo secondo Empedocle sarebbe lo stesso sia 
ora sotto il dominio di Contesa, sia prima sotto quello di Amicizia»53, da cui si ricaverebbe inoltre la 
notizia per cui, secondo Empedocle, il nostro mondo coinciderebbe con quello di Contesa crescente. 
Il passo sembrerebbe a prima vista confermare l’interpretazione tradizionale, eppure, una volta che 
l’intera teoria cosmogonica e zoogonica di Empedocle sia stata ripensata, esso apparirà 
perfettamente comprensibile (e senza alcuna forzatura) in un’ottica completamente diversa da quella 
vulgata. Ne tralasciamo quindi per ora la discussione, che ci riserviamo di riprendere più avanti nel 
corso della trattazione.  
C’è infine un’ulteriore testimonianza, fornita questa volta da un passo di Simplicio54. 
Questi, volendo riassumere in poche righe la sostanza del ciclo empedocleo, afferma che il cosmo 
«nasce e perisce, sempre il medesimo, e che, di nuovo nato, perisce di nuovo». Più avanti poi il 
Neoplatonico chiarisce questa affermazione dicendo che Empedocle «sostiene che Amicizia e 
Contesa hanno il sopravvento a turno, e l’una raccoglie tutte le cose in unità, distrugge il cosmo di 
Contesa e da esso crea lo Sfero, mentre Contesa separa di nuovo gli elementi e produce questo 
cosmo». Dal resoconto di Simplicio risulta chiaro da un lato che questo cosmo è frutto dell’opera di 
Contesa che, separando gli elementi uniti nello Sfero, ha posto le basi per l’edificazione di un 
mondo abitabile; dall’altro si rileva che al contrario il frutto dell’opera di Amore è lo Sfero, creato a 
scapito del mondo, che per sua azione viene distrutto. Da ciò mi sembra verosimilmente deducibile 
che Simplicio legga dal poema empedocleo l’edificazione di un cosmo soltanto, che per il 
Neoplatonico sarebbe opera di Neikos, la cui formazione avrebbe luogo nel periodo di Amore 
crescente (non c’è dubbio, infatti, come abbiamo più volte sottolineato, che Empedocle abbia 
descritto un mondo in questa fase del ciclo cosmico), quando questo, grazie al suo potere 
aggregante, prima pone le basi per la generazione delle realtà sensibili, poi finisce per annientarle, 
riconducendo tutto a sé e creando lo Sfero. Se Empedocle avesse parlato anche di un secondo 
mondo nel periodo di Odio crescente, allora Simplicio avrebbe riferito anche dell’opera distruttrice 
di Contesa nei confronti del mondo di Amicizia, di cui essa stessa aveva posto le basi, in perfetta 
simmetria con l’azione della rivale. Come si vede, però, Simplicio conosce un'unica distruzione del 
mondo, quella ad opera di Amore, quindi – se ne deduce - anche un’unica formazione (nel periodo 
appunto di Amore crescente). 
                                                           
53 II 7. 334a 5-7. «a{ma de; kai; to;n kovçmon oJmoivwç e{cein fhçi;n (scil. Emp.), ejpi; te tou~ Neivkouç nu~n 
kai; provteron ejpi; th~ç Filivaç». 
54 De Cael. 293, 18 = 31 A 52 D-K. 





Come abbiamo mostrato, è possibile fornire una lettura diversa (e forse più aderente ai dati della 
tradizione), per tutte quelle testimonianze ambigue, che per i sostenitori della teoria della doppia 
zoogonia rappresentano invece la prova dell’attestazione della loro ipotesi nelle fonti antiche e più 
autorevoli (Aristotele in particolare).  
Si noti comunque che, a parte l’interpretazione dei passaggi di Aristotele e Simplicio, una 
delle maggiori obiezioni alla teoria della doppia cosmogonia trova il suo fondamento proprio negli 
ipsissima verba dell’Akragantino. Da essi, infatti risulta evidente che, qualora si postuli l’esistenza 
di due distinte cosmogonie, separate ciascuna da un periodo uguale di assenza del mondo, 
Empedocle avrebbe inteso descrivere con più grande abbondanza di particolari, stando almeno ai 
dati in nostro possesso, gli eventi che si susseguono nel mondo di Amicizia, cioè in quello agli 
antipodi del nostro, piuttosto che dare preferibilmente una spiegazione agli eventi del cosmo di 
Contesa, a quei fenomeni e a quelle formazioni sensibili, cioè, di cui il poeta stesso e il suo 
discepolo Pausania potevano fare direttamente esperienza. Questo dato sembra a ragione strano, 
quasi in contraddizione con la pratica didattica di Empedocle che, come vedremo, è assolutamente 
interessato a che il discepolo indaghi e scovi, attraverso i propri mezzi umani, i semata dispersi in 
gran numero nella realtà e che sono segni probanti della veridicità della dottrina che il maestro 
annuncia55.  
Non solo. Come ha recentemente messo in evidenza Sedley (2007), da alcuni versi 
empedoclei è evidente che il Nostro ritiene possibile che Pausania (che vive in un periodo di 
prevalenza di Contesa) faccia esperienza (cioè possa guardare e conoscere direttamente) di alcune 
formazioni sensibili che sarebbero la spia di una generazione nel periodo di Amore crescente56. Un 
simile dato si pone in aperta contraddizione con la teoria dei due cosmi: ciascun mondo infatti, 
come abbiamo già detto, sarebbe completamente distrutto alla fine della fase cosmica che lo ospita, 
affinché se ne possa poi creare un altro ex novo nella fase opposta. E anche se si ammette che i due 
mondi siano completamente uguali (e uguali saranno anche le loro formazioni materiali), si noti che 
questi lo sono solo in maniera speculare: vale a dire che quella che è la fase iniziale in un cosmo 
corrisponde alla fase finale dell’altro, il che esclude definitivamente che nella fase di Contesa 
crescente (e quindi nel nostro mondo) ci sia la possibilità di fare esperienza diretta di creazioni 
descritte come antecedenti alle contemporanee, in cui sia evidente il dominio di Amore.  
                                                           
55 Cfr. infra, cap. IV, soprattutto pp. 223-226. 
56 Cfr. Sedley (2007) pp. 38 ss.  
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E’ chiaro invece dalle parole di Empedocle che Pausania ha la possibilità di fare esperienza 
e conoscere direttamente tanto i prodotti generati sotto il dominio di Amore, quanto quelli creati 
sotto quello di Contesa. Un esempio in questo senso è rappresentato da una serie di frammenti citati 
da Simplicio57, tutti del medesimo tenore biologico, a eccezione del primo della serie, che invece ha 
carattere cosmologico e descriverebbe il contesto in cui avvengono i processi esposti negli altri. 
Con i versi di questa prima citazione, confluita nel frammento 31 B 35 D-K, Empedocle descrive 
proprio il momento in cui Philotes, dal centro del vortice, torna nuovamente a espandersi fra gli 
elementi (vv. 3-5). In questa fase cosmica agisce una forza centripeta che fa sì che gli elementi 
convergano verso di lei per ricostituirsi in unità, non però in un solo istante (v. 6), poiché su di esse 
ancora agisce la forza contraria di Neikos che cerca di impedire le unioni (vv. 9-11). Dall’azione di 
queste due forze si genera una mescolanza di elementi da cui – dice Empedocle – dilagano 
innumerevoli stirpi di mortali (v. 7 e 16)58. Simplicio cita poi consecutivamente i frammenti 31 B 
86 – 87 – 95 D-K59, come esempi dell’opera “artigianale” di Amicizia, che a partire dagli elementi 
crea organi e tessuti, e infine menziona i versi per noi più significativi60: 
 
 eij dev tiv çoi peri; tw~nde lipovxuloç e[pleto pivçtiç, 
 pw~ç u{datoç gaivhç te kai; aijqevroç hjelivou te 
kirnamevnwn ei[dh te genoivato croi~av te qnhtw~n 
tovçç∆, o{ça nu~n gegavaçi çunarmoçqevnt∆ jAfrodivthi 
 
                                                           
57
 De Cael. 528. 30 – 530. 11. 
58 aujta;r ejgw; palivnorçoç ejleuvçomai ejç povron u{mnwn, 
to;n provteron katevlexa, lovgou lovgon ejxoceteuvwn, 
kei~non: ejpei; Nei~koç me;n ejnevrtaton bevnq∆ i{khtai 
divnhç, ejn de; mevçhi Filovthç çtrofavliggi gevnhtai, 
ejn th~i dh; tavde pavnta çunevrcetai e}n movnon ei\nai,   5 
oujk a[far, ajlla; qelhma; çuniçtavmen∆ a[lloqen a[lla. 
tw~n dev te miçgomevnwn cei~t∆ e[qnea muriva qnhtw~n: 
polla; d∆ a[mikt∆ e[çthke keraiomevnoiçin ejnallavx, 
o{çç∆ e[ti Nei~koç e[ruke metavrçion: ouj ga;r ajmemfevwç 
pw pa~n ejxevçthken ejp∆ e[çcata tevrmata kuvklou,   10 
ajlla; ta; mevn t∆ ejnevmimne melevwn ta; dev t∆ ejxebebhvkei. 
o{ççon d∆ aije;n uJpekproqevoi, tovçon aije;n ejphviei 
hjpiovfrwn Filovthtoç ajmemfevoç a[mbrotoç oJrmhv: 
ai\ya de; qnhvt∆ ejfuvonto, ta; pri;n mavqon ajqavnat∆ ei\nai, 
zwrav te pri;n kevkrhto diallavxanta keleuvqouç.  15 
tw~n dev te miçgomevnwn cei~t∆ e[qnea muriva qnhtw~n, 
pantoivaiç ijdevhiçin ajrhrovta, qau~ma ijdevçqai. 
59 31 B 86 D-K: ejx w|n o[mmat∆ e[phxen ajteireva di~∆ jAfrodivth. 
31 B 87 D-K: govmfoiç ajçkhvçaça kataçtovrgoiç jAfrodivthi. 
31 B 95 D-K: Kuvpridoç ejn palavmhiçin o{te xu;m prw~t∆ ejfuvonto. 
60 31 B 71 D-K. 
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ma se intorno a questi argomenti rimanesse vacillante il tuo convincimento 
di come acqua terra etere e sole 
mischiandosi hanno generato forme e colori di esseri mortali 
tanti quanti se ne danno adesso, armonizzati da Afrodite 
  
L’avverbio nu~n, che compare dopo una sequenza di argomentazioni sull’opera di Amicizia, nel suo 
periodo di espansione, rende evidente non soltanto che anche la formazione di organi e tessuti ha 
luogo nel periodo cosmico di predominio di Amore, ma che tali composti sono tuttora presenti e 
visibili nel mondo da noi abitato61.  
 Se per una sequenza di citazioni indirette è sempre possibile supporre un “taglio” arbitrario 
dell’opera da parte del commentatore, la cui operazione potrebbe aver dunque viziato la nostra 
interpretazione del pensiero dell’Akragantino, si noti che le considerazioni fatte a partire da 
Simplicio trovano un puntuale riscontro in alcuni versi del papiro di Strasburgo, da cui risulta 
inequivocabilmente chiaro che per Empedocle è possibile fare esperienza diretta, nel mondo a noi 
contemporaneo, dei risultati materiali (zoogonici in particolare) venuti in essere nella fase cosmica 
di predominio di Amicizia. Come abbiamo visto dettagliatamente nel primo capitolo, i vv. 288 ss. 
focalizzano l’esposizione fisica su una determinata fase cosmica e, analogamente ai versi del 
frammento 31 B 35 D-K, rappresentano il momento in cui Philotes dal centro del vortice esercita la 
sua forza centripeta sugli elementi e così facendo crea tutti i composti del mondo e gli esseri 
viventi. Quindi, a vv. 291-294, il discepolo è incalzato da Empedocle a guardare proprio i segni 
infallibili (nh≥merteva) tra le cose che lo circondano, perché è lì, nell’ambiente circostante, che il 
maestro gli indicherà l’«unione e il dispiegarsi della generazione62 / e di questa genesi quanto 
ancora oggi rimane»63.  
                                                           
61 Le considerazioni qui formulate si allineano su quelle di Sedley (2007), pp. 42-43 a cui si rimanda per 
maggiori dettagli e per una convincente messa in discussione della lettura dello stesso passaggio da parte di 
Trépanier (2003b). 
62L’espressione xuvnodovn te diavptuxivn t≥e genevqlhç del v. 291, ribadita da Empedocle poco più avanti, a v. 
300, farebbe riferimento, secondo Sedley (2007), pp. 35 ss. alla duplice azione zoogonica di Amicizia e 
Contesa(«referring jointly to the synthesizing zoogony of Love and the divisive zoogony of Strife» p. 36). 
L’osservazione è coerente e linguisticamente pertinente, come sottolineato dal prefisso çun- da una parte, 
legato nell’Akragantino sempre all’opera di Philotes, e dal prefisso dia- dall’altra, che invece denota 
specificamente l’opera di Contesa. Secondo Sedley inoltre l’espressione, cara alla poesia empedoclea, sarebbe 
utilizzata nel papiro di Strasburgo in due punti a breve distanza l’uno dall’altro, proprio a incorniciare la 
descrizione in nove versi di questo duplice processo zoogonico, i cui risultati, come si legge esplicitamente 
dagli ipsissima verba, sono entrambi visibili nel mondo contemporaneo. 
63 a(ii) 18 v. 288 [    o{t]e≥ dh; Nei~koç [t∆ ajnu]pevrbata bevn[qe∆ i{khtai] 
a(ii) 19 v. 289 d[ivnh]ç, ejn de; mevç≥[hi] F[il]ovthç çtro≥f≥a≥v[liggi gevnhtai,] 
a(ii) 20 v. 290 ejn [th~i] dh; tavde pavn≥ta çunevrcetai e}n [movnon ei\nai]. 
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Così come risulta adesso chiaro che nella fase cosmica in cui Empedocle e Pausania si 
trovano a vivere è possibile fare esperienza diretta dei composti sensibili prodotti dal dominio di 
Amore, allo stesso modo risulta chiaro dai versi empedoclei che nel mondo contemporaneo possono 
essere osservati direttamente anche i composti che sono prodotti dal dominio di Neikos.  
 Come abbiamo analizzato poco sopra, infatti, il frammento 31 B 62 D-K, che – come si 
ricorderà - abbiamo attribuito all’opera generatrice di Contesa, ci testimonia come, da modelli 
integri, si producano per separazione gli uomini e le donne (o più in generale ciascuna specie 
animale sessuata) del mondo attuale. Allo stesso modo Strasb. d vv. 11-14 ci documenta una 
generazione «carica di lutti», che, come abbiamo già detto, è avvenuta presumibilmente per opera di 
Neikos64, i cui resti (leivyana) sono presenti anche nel nostro mondo65. 
 Dalle osservazioni fin qui svolte risulta con evidenza che Pausania, potendo fare esperienza 
sia dei composti creati sotto il predominio di Amore, sia di quelli generati per la prevalenza di 
Neikos, vive in una fase del ciclo cosmico in cui entrambe le forze hanno potere creativo. Da una 
parte infatti il dato per cui Empedocle, pur asserendo che la nostra stirpe di esseri sessuati è il 
prodotto del predominio di Neikos, si sofferma in maniera dettagliata a descrivere l’opera creatrice 
di Amicizia nei confronti di organismi viventi, che sono palesemente ritenuti esempi di uno 
sviluppo zoogonico ormai lontano e quasi del tutto estinto, dall’altra l’evidenza testuale per cui 
l’Akragantino esorta continuamente il discepolo a prendere visione e a fare esperienza diretta dei 
risultati dei processi generativi tanto di Contesa, quanto di Amicizia, ci portano a concludere che il 
Nostro, attraverso la descrizione di un’era anteriore alla attuale, abbia inteso fare una panoramica 
dei “nostri antenati”, in una storia del mondo che ha avuto un inizio diverso, opposto quasi rispetto 
                                                                                                                                                                                 
a(ii) 21 v. 291 [Speu~]d≥e d∆ o{pwç mh; mou~non ajn∆ ou[ata [mu~qoç i{khtai]  
a(ii) 22 v. 292 [hjdev] meu ajmfi;ç ejo≥vnta kluvwn [n]h≥mert[eva fravzeu] 
a(ii) 23 v. 293 [deiv]x≥≥w çoi kai; ajn∆ o[çç(e) i{na meivzoni çwvm≥[ati kuvrei] 
a(ii) 24 v. 294 [p]rw~ton me;n xuvnodovn te diavptuxivn t≥[e genevqlhç] 
a(ii) 25 v. 295 o≥≥{ç≥[ç]a te nu~n e[ti loipa; pevlei touvtoio t[ovkoio,] 
a(ii) 26 v. 296 tou≥~to me;n [a[n] qhrw~n ojriplavgtwn ajg≥[rovter∆ ei[dh] 
a(ii) 27 v. 297 tou~to d∆ ajn aj[nqrwv]pw≥≥n divdumon fuvma,[tou~to d∆ ajn∆ ajgrw~n]  
a(ii) 28 v. 298 rJizofovrwn ge≥vnnhma kai; ajmpelobavm[ona bovtrun] 
64 Come abbiamo mostrato nel cap. I, ci spingono in questo senso da una parte gli epiteti negativi della kravçiç 
e del flogmovç, dall’altro l’intero contesto in cui i versi sono incastonati, contesto che descrive una situazione 
di lutto e lamento (cfr. da una parte d. vv. 5-9 con l’accorato lamento del poeta che vorrebbe essere morto 
prima e le miriadi di mali, ªmuriva ... a[lgºe≥a, che si appressano agli uomini, dall’altra le grida e i gemiti, 
klagºg≥h~i kai; aju>th~i, che si leggono a v. f.II. 2 + d. 16) che meglio si addice all’opera di Contesa piuttosto 
che a quella di Amicizia. 
65      oJppovtºe dh; çunetuvgcane fªlogºmo;ç ajteirhvç 
ªqnhtw~n hjnekevºw≥ç ajnavgwn pªoºluphvmªonºa kra~çin, 
ªdh; tovte polla; zw~iºa futavlmia teknwvq≥ªhºç≥≥an 
ªoujlomelh~, tw~n nºu~n e[ti leivyana devrketai jH≥wvç. 
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ai tempi moderni, ma che ha portato, senza soluzione di continuità, fino ai nostri giorni, ai 
lacrimevoli e odiosi processi zoogonici attuali e andrà avanti fino a che il mondo non sarà 
completamente dissolto nello Sfero.  
Tutto questo significa una cosa soltanto: che all’interno della stessa fase ciclica abbia avuto 
luogo, ora la generazione e la distruzione per opera di Amore, ora la generazione e la distruzione 
per la prevalenza di Contesa. In altri termini, l’unico modo di comprendere fino in fondo il senso di 
una doppia zoogonia nel pensiero di Empedocle è quello di ipotizzare che tale duplicità si realizzi 
compiutamente sempre all’interno di un solo cosmo. L’Akragantino ha modellato due forze che 
davvero agiscono sempre con azione uguale e contraria, sia nel mondo dei viventi, sia al livello del 
ciclo cosmico. E ha attribuito ad esse sempre la medesima azione. Come si vede, infatti, Amicizia e 
Contesa operano sulla realtà sempre e soltanto nel modo che è congeniale alla loro natura, con un 
comportamento che dimostra sempre il medesimo carattere: l’una aggrega mentre l’altra separa. 
Eppure il risultato di questa azione non è sempre lo stesso: Amicizia, aggregando, può distruggere. 
Contesa, distruggendo, crea l’umanità66.  
 
 4. Problemi di simmetria: due cosmi? 
 
Le osservazioni fin qui condotte ci danno ora la possibilità di rispondere alla domanda che il titolo 
di questo paragrafo si pone. Se sia cioè necessario, adesso che abbiamo dimostrato in che senso 
Empedocle intenda la doppia zoogonia, postulare, per ragioni di simmetria dell’intero ciclo cosmico 
l’esistenza di due cosmi. Se infatti, come ha mostrato Graham, la calibrata simmetria sembra essere 
la struttura portante di tutta l’opera fisica del Nostro, sotto qualsiasi aspetto la si legga, bisogna però 
chiedersi se non sia possibile darne un’interpretazione diversa rispetto a quella tradizionale. Prima 
di chiarire il nostro punto di vista, va detto che la mia interpretazione della doppia zoogonia non va 
assolutamente contro la possibilità di ipotizzare due cosmi per ciclo, a patto però che 
contemporaneamente si ipotizzi la realizzazione di due doppie zoogonie, cioè una doppia zoogonia 
per ciascun cosmo, perché, come abbiamo dimostrato, è necessario che nel mondo agiscano in senso 
creativo e distruttivo sia Philotes sia Neikos. A ben vedere però un’ipotesi siffatta non solo è 
                                                           
66 Per questo la doppia zoogonia in Empedocle non può essere interpretata soltanto come un mors alterius, 
vita alterius di stampo eracliteo, che implicherebbe che Amicizia sia l’unica a creare a partire dalla materia 
che Neikos ha precedentemente distrutto. La nostra interpretazione dei versi empedoclei e delle testimonianze 
a essi correlate ha infatti dimostrato, io credo, che per l’Akragantino l’azione separatrice di Neikos non sia 
soltanto distruttrice, ma evidentemente anche creatrice (della razza umana, ad esempio), allo stesso modo per 
cui Philotes creando, distrugge. 
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ridondante e non necessaria, ma soprattutto va contro i dati della tradizione, come abbiamo già 
dimostrato precedentemente, i quali non attestano mai esplicitamente che nell’opera di Empedocle 
sia possibile leggere la descrizione di due mondi separati per ciclo. 
Bisognerà dunque concludere che esiste un cosmo soltanto, in cui Empedocle, Pausania e 
tutti noi ci troviamo a vivere, e che questo coincide, in linea con i dati oggettivi della tradizione, con 
quello formato nel periodo di Amore crescente. Che senso ha allora l’affermazione aristotelica per 
cui «il mondo secondo Empedocle sarebbe lo stesso sia ora sotto il dominio di Contesa, sia prima 
sotto quello di Amicizia»67? Alla luce della nostra interpretazione globale della cosmogonia 
empedoclea, si può ritenere, come abbiamo mostrato, che le vicende all’interno del mondo e cioè 
per tutta la fase di Amore crescente fino alla formazione di un nuovo Sfero, si svolgano in 
conformità di un’alternanza continua tra dominio di Neikos e dominio di Philotes. Queste due forze 
agiranno sui composti sensibili e gli esseri viventi68, senza alterare però in maniera vistosa 
l’immagine complessiva del cosmo e soprattutto i meccanismi basilari di formazione e distruzione 
delle cose; in altre parole il mondo è “uguale” per Aristotele nel senso che funziona sempre allo 
stesso modo, con le stesse leggi e sulla base degli stessi elementi. Noi, come essere umani sessuati, 
siamo nati sotto l’egida di Neikos ci troviamo a vivere quindi in un mondo che è complessivamente 
lo stesso di quello in cui Philotes, dominando, crea i suoi composti. Dato il principio generale si 
osservi comunque che  
- è logicamente ipotizzabile che Amicizia incrementi il suo influsso sul mondo man mano 
che ci si avvicina al momento di realizzazione dello Sfero, momento di suo massimo 
potere; 
- viceversa, Odio sarà più potente all’inizio della fase ciclica quando Philotes torna 
nuovamente a espandersi tra le quattro masse di elementi omogenee e concentriche. 
Questo ci rende inclini a ipotizzare che sull’asse orizzontale della storia del cosmo, la nostra razza, 
prodotto appunto del dominio di Odio, sia collocabile in un punto vicino a quello mediano, spostata 
però forse maggiormente al di qua di esso, verso l’ Antisfero, piuttosto che al di là, cioè in direzione 
dello Sfero. Ciò non significa però che Odio non possa ritagliarsi uno spazio di dominio personale 
                                                           
67 II 6. 334a 5-7. «a{ma de; kai; to;n kovçmon oJmoivwç e{cein fhçi;n (scil. Emp.), ejpi; te tou~ Neivkouç nu~n 
kai; provteron ejpi; th~ç Filivaç». 
68 Questo mi sembra si possa ricavare in sostanza anche da alcuni versi empedoclei molto discussi, confluiti 
nel frammento 31 B 26 D-K. Per una discussione sul significato del frammento cfr. O’Brien (1969), pp. 314-
324; Graham (1988), pp. 310-311 e più recentemente Trepanier (2003b), pp. 28-30 ss. e Sedley (2007), pp. 
39-40 e 63. Dal mio punto di vista il frammento testimonierebbe ancora una volta di una doppia zoogonia, ora 
sotto il potere di Amicizia (v. 5), ora sotto l’egida di Contesa (v. 6), ma entrambe nel cosmo formato durante 
il periodo di predominio di Amicizia e distrutto quando tutte le cose vengono ricondotte all’unità dello Sfero 
(v. 7). 
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anche in prossimità dello Sfero, cioè quando si può ipotizzare che ci sia un dominio più forte di 
Amore: finché infatti non sarà ristabilita l’unità, Neikos sarà all’opera sugli elementi (e magari 
continuerà a creare ancora «mistioni cariche di lutti», quali ad esempio gli alberi69). Analogamente 
anche Amore si ritaglia il suo campo di azione durante la prevalenza di Odio: è Philotes che crea ad 




A questo punto non resta che tentare di dare una visione simmetrica del ciclo cosmico, nonostante 
l’esistenza di un unico mondo. Sono incline a ritenere che dall’esame attento soprattutto dei 
frammenti empedoclei, ma poi anche delle testimonianze più antiche (essenzialmente Platone e 
Aristotele) si evinca che Empedocle postuli un’alternanza regolare e ciclica dell’uno e del 
molteplice a livello macrocosmico71. Ritengo inoltre che il ciclo cosmico in cui questa alternanza si 
palesa si compone di quattro fasi, una in cui gli elementi sono riuniti nell’unità immobile dello 
Sfero dall’azione aggregante di Amicizia, una fase a questa opposta in cui gli elementi sarebbero 
                                                           
69 Su questa interpretazione di Strasb. d. 12(ªqnhtw~n hjnekevºw≥ç ajnavgwn pªoºluphvmªonºa kra~çin) cfr. cap. I., 
p.58. 
70 Esiste un frammento empedocleo, il 31 B 128 D-K, che a una prima lettura sembra rappresentare 
un’obiezione alla nostra interpretazione. Come è noto, il frammento è la descrizione di una sorta di età 
dell’oro, in cui gli uomini veneravano Cipride e a lei offrivano sacrifici non cruenti. Non abbiamo appigli 
certi per attribuire tali versi a un poema piuttosto che a un altro e di conseguenza non possiamo essere 
completamente certi che questo frammento vada interpretato in termini “fisici” e collocato quindi in maniera 
precisa all’interno del ciclo cosmico. Nulla ostacola però anche una lettura in questo senso. Si può pertanto 
supporre che questa “età dell’oro” coincida, nel pensiero di Empedocle con quella età in cui si formano i 
primi uomini per associazione adeguata e non più casuale delle membra (subito dopo i mostri). Dal mio punto 
di vista infatti questi organismi rappresenterebbero il prodotto di Amore, ormai in completo vantaggio su 
Neikos, almeno zoogonicamente parlando. Proprio per questo si può postulare che una simile razza sia stata in 
grado di seguire in tutto e per tutto i dettami di Philotes e ripudiare completamente Neikos. Non solo gli 
uomini non compiono delitti e non mangiano la carne, ma – si può ipotizzare – non hanno rapporti sessuali, 
poiché la loro specie si propaga non per accoppiamento, ma è generata dalla terra, come abbiamo già avuto 
modo di dire. Si noti inoltre che Empedocle può leggere in Esiodo il racconto di esseri umani che prima della 
creazione di Pandora non avevano bisogno di procreare perché l’essere umano nasceva direttamente dalla 
terra, che li produceva spontaneamente, come i cereali. Forse quello di Empedocle è il tentativo di spiegare 
“scientificamente” una condizione umana privilegiata che tutta la cultura greca conosceva attraverso il mito 
(come gli uomini di Esiodo, anche quelli di Empedocle nascono dalla terra).  
71 Plat. Sofista, 242e = 31 A 29 D-K: aiJ de; malakwvterai (scil. Mou~çai) […] tote; me;n e}n ei\nai façi to; 
pa~n kai; fivlon uJp∆ jAfrodivthç, tote; de; polla; kai; polevmion aujto; auJtw~i dia; nei~koç ti. Aristot. 
Phys. 8, 1, 250b 26-29: h] wJç JE. ejn mevrei kinei~çqai kai; pavlin hjremei~n, kinei~çqai me;n o{tan hJ filiva 
ejk pollw~n poih~i to; e}n h] to; nei~koç polla; ejx eJnovç, hJremei~n d∆ ejn toi~metaxu; crovnoiç. Cfr. anche 
Metaph. I 4, 985a 25-29. Cfr. Martin-Primavesi, pp. 64-68 per una discussione sintetica della questione 
relativa al significato di queste testimonianze a favore dell’ipotesi dell’alternanza cosmica regolare dell’uno e 
del molteplice, corredata anche della discussione delle principali ipotesi degli studiosi. Cfr. anche O’Brien 
(1969), pp. 252-271 e (1995), 460-461.  
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completamente separati e disposti in masse omogenee e concentriche per opera dell’azione 
separatrice di Contesa, e due fasi intermedie tra queste, come già abbiamo avuto modo di dire, in 
cui sono contemporaneamente attive sia Philotes sia Neikos. 
 La prima fase intermedia è proprio quella di cui ci siamo occupati finora, in cui Amicizia, a 
seguito della divisione totale degli elementi, a partire dal centro del vortice torna ad esercitare il suo 
potere finalizzato alla formazione dello Sfero. In questa fase c’è posto per la formazione del mondo. 
L’altra fase intermedia è quella che va dalla rottura dello Sfero ad opera di Contesa fino alla 
separazione totale degli elementi e alla disposizione di questi in masse omogenee e concentriche. Si 
noti che tra queste due fasi intermedie, entrambe caratterizzate dalla simultaneità di forze 
contrapposte, c’è una differenza fondamentale che riguarda la ‘finalità’, lo ‘scopo’ a cui ciascuna di 
esse sarebbe indirizzata: la prima all’unione totale, la seconda alla separazione totale. Si potrebbe 
ipotizzare che questa differenza di finalità faccia sì che anche i processi che all’interno di esse sono 
messi in atto siano sensibilmente diversi.  
La fase con finalità unificatrice genera il processo di aggregazione dei diversi (cioè di 
particelle non omogenee di differenti elementi), separando particelle simili, processo questo che 
solo può portare alla formazione prima del mondo, poi dello Sfero. La fase con finalità separatrice 
darebbe invece vita a un processo di divisione delle particelle dissimili (aggregate in armonia nello 
Sfero) per favorire invece l’unione del simile con il simile.  
Si può quindi immaginare che proprio in questo consista la simmetria nel macrocosmo: da 
una parte cioè si avrebbe un potere aggregante di corpuscoli separati e dissimili, dall’altra un potere 
specularmente opposto, che separa corpuscoli uniti e dà avvio al processo dell’ o{moion oJmoivw/. Non 
c’è bisogno di conseguenza, per stabilire una simmetria perfetta, di immaginare che, man mano che 
lo Sfero si sfrangia, la forza aggregatrice di Amicizia dia forma a un secondo cosmo. La simmetria è 
in Empedocle sempre e soltanto simmetria delle due forze e della loro direzione vettoriale 
all’interno del ciclo: Amicizia e Contesa sono in ogni istante uguali e contrapposte. A ben vedere, 
infatti, la simmetria non consiste nel rappresentarci il ciclo cosmico in ogni istante identico e 
inverso al momento specularmente opposto. Nello Sfero non si ha una situazione identica e 
specularmente inversa rispetto alle masse omogenee e concentriche. Al contrario, le due fasi sono 
fra loro completamente diverse, opposte l’una all’altra e in tutto conformi alla natura della forza che 
domina: lo Sfero è perciò una mistione armonica di diversi in perfetta quiete; la fase ciclica opposta 
è costituita da masse perfettamente separate, composte da elementi uguali fra loro e in movimento 
circolare e vorticoso.  
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Analogamente si dovrà immaginare che, nei periodi intermedi, la situazione che coinvolge 
gli elementi nel ciclo, piuttosto che essere identica e rovesciata al momento del ciclo opposto, sia 
“preparatoria” allo stadio finale e dunque conforme ancora una volta alla natura e alla direzione 
vettoriale di quella forza che alla fine prevarrà: da un lato quindi il potere aggregante di Amore su 
particelle fra loro diverse, che condurrà allo Sfero, dall’altra la forza separatrice che dà avvio 
all’unione del simile con il simile e che porterà alla formazione di masse omogenee e 
concentriche72. 
                                                           
72 Tzetze nel suo Commento all’Iliade (42, 26-27 Hermann) caratterizza questa fase di Odio crescente come 
un’età di completo disordine e confusione estrema: tw~n çtoiceivwn …ajtavxiva kai; çugcuçiç, descrizione 
questa che non sembra adattarsi alla terra abitata. Martin-Primavesi, p. 59 riconnettono a questa fase anche il 
frammento 31 B 154 D-K, considerato dubbio per Diels, ma riabilitato definitivamente come frammento 
empedocleo già da O’Brien (1969), p. 49. Anche dal mio punto di vista questi versi possono essere 
considerati empedoclei e relativi alla descrizione del mondo, ma sarebbero parte, a mio parere, 
dell’esposizione della fase ciclica opposta a quella supposta da O’Brien e dagli editori. Il frammento è citato 
da Plutarco (De es. car., 1. 2), e descrive una situazione in cui le masse cosmiche (il cielo e il sole in 
particolare) sono intrise di torbida umidità e si muovono in maniera scomposta. Proprio il riferimento alla 
terra e al sole, (che a mio parere e come si evince dal commento di Plutarco denotano le masse cosmiche 
piuttosto che gli elementi) mi fa ipotizzare che qui non sarebbe descritta la primissima fase cosmogonica 
successiva alla distruzione dello Sfero ma, all’opposto, le prime fasi di creazione del cosmo successive alla 
ripresa di espansione di Amore dal centro del vortice. Si noti che Plutarco (che utilizza i versi empedoclei per 
corroborare la sua tesi personale del perché le prime generazioni di uomini fossero solite cibarsi di carne) 
vuole descrivere una situazione passata di profondo svantaggio rispetto alla nostra era, In riferimento ai versi 
di Empedocle, Plutarco può leggere una simile situazione di svantaggio anteriore alla nostra era soltanto nella 
fase di dominio di Amore, che va da un periodo iniziale di maggiore incidenza di Odio verso un progressivo 
intensificarsi del potere di Philotes che culmina infine nella creazione dello Sfero. Lo svantaggio di cui parla 
Plutarco è inoltre causato innanzitutto da un diverso ordinamento del mondo. In quei tempi infatti «l’aria 
copriva ancora il cielo e le stelle» ci dice Plutarco, «era intrisa di un’umidità torbida e confusa, di fuoco e di 
soffi di venti; il sole non era ancora ben sicuro senza rischio di andare errando, non aveva ancora un percorso 
ben saldo (e[ti me;n oujrano;n e[krupten ajh;r kai; a[çtra, qolerw~i kai; duçdiaçtatou~nti pefurmevnoç 
uJgrw~i kai; puri; kai; zavlaiç ajnevmwn. Ou[pw d∆ h{lioç i{druto ajplanh~ kai; bevbaion e[cwn drovmon.)». Il 
movimento scomposto delle masse cosmiche, anteriore alla nostra era - così come il cibarsi di carne, che 
corrisponde nell’ottica di Plutarco a un’obbedienza ai dettami dell’Odio - si adatta perfettamente alla fase 
ciclica di Amore crescente e in particolari ai suoi inizi, quando Philotes ha appena iniziato a creare le prime 
aggregazioni elementari e l’azione di Neikos è così forte da imprimere ancora un movimento inusuale al sole, 








31 B 17, 1 D-K v. 232  divpl’ ejrevw: tote; me;n ga;r e}n hujxhvqh movnon ei\nai 
31 B 17, 2 D-K v. 233  ejk pleovnwn, tote; d’ au\ dievfu plevon’ ejx eJno;ç ei\nai. 
31 B 17, 3 D-K v. 234  doih; de; qnhtw~n gevneçiç, doih; d’ ajpovleiyiç: 
31 B 17, 4 D-K v. 235  th;n me;n ga;r pavntwn xuvnodoç tivktei t’ ojlevkei te, 
31 B 17, 5 D-K v. 236  hJ de; pavlin diafuomevnwn qrefqei~ça dievpth. 
31 B 17, 6 D-K v. 237  kai; tau~t∆ ajllavççonta diampere;ç oujdama; lhvgei, 
31 B 17, 7 D-K v. 238  a[llote me;n Filovthti çunercovmen∆ eijç e}n a{panta, 
31 B 17, 8 D-K v. 239  a[llote d∆au\ divc∆ e{kaçta foreuvmena Neivkeoç e[cqei. 
31 B 17, 9 D-K v. 240  ãou{twç h|i me;n e}n ejk pleovnwn memavqhke fuveçqaiÃ 
31 B 17, 10 D-K v. 241  hjde; pavlin diafuvntoç eJno;ç plevon∆ ejktelevqouçi, 
31 B 17, 11 D-K v. 242  th~i me;n givgnontaiv te kai; ou[ çfiçin e[mpedoç aijwvn: 
31 B 17, 12 D-K v. 243  h|i de; diallavççonta diampere;ç oujdama; lhvgei 
31 B 17, 13 D-K v. 244  tauvthi d∆ aije;n e[açin ajkivnhtoi kata; kuvklon. 
31 B 17, 14 D-K v. 245  ajll∆ a[ge muvqwn klu~qi: mavqh gavr toi frevnaç au[xei: 
31 B 17, 15 D-K v. 246  wJç ga;r kai; pri;n e[eipa pifauvçkwn peivrata muvqwn, 
31 B 17, 16 D-K v. 247  divpl’ ejrevw: tote; me;n ga;r e}n hujxhvqh movnon ei\nai 
31 B 17, 17 D-K v. 248  ejk pleovnwn, tote; d’ au\ dievfu plevon’ ejx eJno;ç ei\nai, 
31 B 17, 18 D-K v. 249  pu~r kai; u{dwr kai; gai~a kai; hjevroç a[pleton u{yoç, 
31 B 17, 19 D-K v. 250  Nei~koç t∆oujlovmenon divca tw~n, ajtavlanton aJpavnthi, 
31 B 17, 20 D-K v. 251  kai; Filovthç ejn  toi~çin, i[çh mh~kovç te plavtoç te: 
31 B 17, 21 D-K v. 252  th;n çu; novwi devrkeu, mh~d∆ o[mmaçin h|ço teqhpwvç: 
31 B 17, 22 D-K v. 253  h{tiç kai; qnhtoi~çi nomivzetai e[mfutoç a[rqroiç, 
31 B 17, 23 D-K v. 254  th~i te fivla fronevouçi kai; a[rqmia e[[rga telou~çi 
31 B 17, 24 D-K v. 255  Ghqoçuvnhn kalevonteç ejpwvnumon hjd∆ jAfrodivthn: 
31 B 17, 25 D-K v. 256  th;n ou[ tiç meta; toi~çin ejliççomevnhn dedavhke 
31 B 17, 26 D-K v. 257  qnhto;ç ajnhvr: çu; d∆a[koue lovgou çtovlon oujk ajpathlovn. 
31 B 17, 27 D-K v. 258  tau~ta ga;r i\çav te pavnta kai; h{lika gevnnan e[açi, 
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31 B 17, 28 D-K v. 259  timh~ç d∆ a[llhç a[llo mevdei, pavra d∆ h\qoç eJkavçtwi, 
31 B 17, 29 D-K v. 260  ejn de; mevrei kratevouçi periplomevnoio crovnoio. 
31 B 17, 30 D-K v. 261  kai; pro;ç toi~ç ou[t∆ a[r ti ejpigivgnetai oujd∆ ajpolhvgei: 
a(i) 1 v. 262   õei[te ga;r ejfqeivronto diamperevç, oujk a]n e[Õt≥∆ h\çaõn.Õ 
a(i) 2 v. 263   õtou~to d∆ ejpauxhvçeie to; pa~n tiv ke… kai; povÕq≥e≥n ej≥≥l≥õqovn…Õ 
a(i) 3 v. 264   õph~i dev ke kajxapovloito, ejpei; tw~nd∆ oujdÕe;≥n ejrh~≥≥õmon…Õ 
a(i) 4 v. 265   õajll∆ au[t∆ ejçtin tau~ta, di∆ ajllhvlwnÕ g≥e qevonta: 
a(i) 5 v. 266   õgivgnetai a[llote a[lla kai; hjneke;Õç aije;n oJmoi~a. 
a(i) 6 v. 267   [a[llote me;n Filovthti çunercov]meq’ eijç e{na kov≥çmon 
a(i) 7 v. 268    [a[llote d∆ au\ Neivkwi fuvetai plev]on’ eJx eJno;ç ei\nai 
a(i) 8 v. 269   õejx w|n pavnq’ o{ça t’ h[n o{ça t’ e[çq’ o{Õça t’ e[ççet’ojpivççw: 
a(i) 9 v. 270   õdevndreav t’ ejblavçthçe kai; ajnevreçÕ hjde; gunai~keç,  
a(ii) 1 v. 271   õqÕh~revç t’ oijwnoiv õte kai;Õ uJ≥datoqr≥õevmmoneç ijcqu~çÕ  
a(ii) 2 v. 272   õkÕai; te qeoi; dolicaõivwnÕeç timh~iç[i fevriçtoi] 
a(ii) 3 v. 273   [ej]n th~i d’ aji?ççonta [diamp]e≥re;ç oujd[ama; lhvgei] 
a(ii) 4 v. 274   [p]u≥knh~çin divnhiç≥[in 
a(ii) 5 v. 275   [n]w≥l≥≥emevç, oujdev po[t’      
a(ii) 6 v. 276   [poll]oi; d’ aijw~neç p≥rovter[oi 
a(ii) 7 v. 277   [pri;n] t≥ouvtwn met≥abh~na≥[i 
a(ii) 8 v. 278   [pav]nthi d∆ aji?ççonta [diamp]e≥re;ç oujd[ama; lhvgei] 
a(ii) 9 v. 279   [ou[]te ga;r hjevlioç T[it]h≥n o≥[u[t∆ a[pletoç aijqhvr] 
a(ii) 10  v. 280   [oJr]mh~ãiÃ thide gev≥mo≥n≥[t<++ 
a(ii) 11 v. 281    [ou[]te ti tw~n a[llwn≥[ 
a(ii) 12 v. 282    [ajl]l≥a≥; metallavççon≥[t’ aji?çç]e≥≥i~≥ kuvklwi≥ [ge keleuvqouç:] 
a(ii) 13 v. 283   [ajllo]te; me;n ga;r gai~(a) [ajb]av≥th qevei hjevl≥[ivou te] 
a(ii) 14 v. 284   [çfai~ra,] tovçhn dh;  ka[iv n]un ejp’ ajndravçi t[ekmhvraçqai:] 
a(ii) 15 v. 285   [w}ç d’ a]u≥[twç tavd[e p]avnta di’ ajllhvlwn [ge qevonta]  
a(ii) 16 v. 286   [pollo]uvç t(e) ajll[oivouç] t≥e≥ t≥ovpouç plag[cqevnt’ iJkavnei] 
a(ii) 17 v. 287   [aujqavdh:] m≥e≥çavtouç t≥[∆ eijçe]r≥covmeq∆ e}n m≥[ovnon ei\nai,] 
a(ii) 18 v. 288   [    o{t]e≥ dh; Nei~koç [t∆ ajnu]pevrbata bevn[qe∆ i{khtai] 
a(ii) 19 v. 289   d[ivnh]ç, ejn de; mevç≥[hi] F[il]ovthç çtro≥f≥a≥v[liggi gevnhtai,] 
a(ii) 20 v. 290   ejn [th~i] dh; tavde pavn≥ta çunevrcetai e{n [movnon ei\nai]. 
a(ii) 21 v. 291   [Speu~]d≥e d∆ o{pwç mh; mou~non ajn∆ ou[ata [mu~qoç i{khtai]  
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a(ii) 22 v. 292   [hjdev] meu ajmfi;ç ejo≥vnta kluvwn [n]h≥mert[eva fravzeu] 
a(ii) 23 v. 293   [deiv]x≥≥w çoi kai; ajn∆ o[çç(e) i{na meivzoni çwvm≥[ati kuvrei] 
a(ii) 24 v. 294   [p]rw~ton me;n xuvnodovn te diavptuxivn t≥[e genevqlhç] 
a(ii) 25 v. 295   o≥≥{ç≥[ç]a te nu~n e[ti loipa; pevlei touvtoio t[ovkoio,] 
a(ii) 26 v. 296   tou≥~to me;n [a[n] qhrw~n ojriplavgtwn ajg≥[rovter∆ ei[dh] 
a(ii) 27 v. 297   tou~to d∆ ajn aj[nqrwv]pw≥≥n divdumon fuvma, [tou~to d∆ ajn∆ ajgrw~n]  
a(ii) 28 v. 298   rJizofovrwn ge≥vnnhma kai; ajmpelobavm[ona bovtrun] 
a(ii) 29 v. 299   ejk tw~n ajyeudh~ kovmiçai freni; deivgmata m[uvqwn:] 
a(ii) 30 v. 300   o[yei ga;r xuvnodovç te diavptuxivn te genevqlhõç,Õ 
c. 1 v. 301   [ph~i Filovthç Nei~kovç te di]a≥vktora mhv[de∆ e[cwçi.] 
c. 2 v. 302   õtou~to me;n a}n brotevwnÕ m≥elevwn ajri≥õdeivketon o[gkon:Õ 
c. 3 v. 303   õa[llote me;n Filovthti çunÕercovmeq∆ eõijç e}n a{panta,Õ 
c. 4 v. 304   õgui~a ta; çw~ma levlogce, bivou qhÕl≥o≥u~ntoç õejn ajkmh~i,Õ  
c. 5 v. 305   õa[llote d∆ au\te kakh~içi diatmhqevnt∆  jErivdeççi,Õ 
c. 6 v. 306   õplavzetai a[ndic∆ e{kaçta peri;Õ rJhõgmi~ni bivoio.Õ 
c. 7 v. 307   õw}ç d∆ au[twç qavmnoiçi kai; ijcÕquvõçin uJdromelavqroiçÕ 
c. 8 v. 308   õqhrçiv t∆ ojreileceveççin ijde; ptÕe≥ro≥õbavmoçi kuvmbaiç.Õ 
... 
b. 0    õtou~to me;n ejn kovgcaiçi qalaççonovmoiç barunwvtoiçÕ 
b. 1    [hjd∆ ejn pe]t≥r≥aivo≥içi ka[  
b. 2    õe[nq∆ o[yeiÕ c≥qovna crwto;≥õç uJÕpev≥õrtata naietavouçan:Õ 
b. 3    [qwvrhx d∆ au\]t≥e kratain[wv]twn a[ 
b. 4    õnai; mh;n khruvÕkwn ge liqorivnwn c≥õeluvwn teÕ 
b. 5    [o[çtraka, ka]i≥; m≥e≥l≥i≥va≥i≥ k≥eraw~n ejlav[fwn ojriplavgktwn] 
b. 6    [ajll(a;) oujk a]n televçaim]i≥ levgwn çuvm≥[panta gevneqla. 
-o- 
d. 1     ªa[nºdic∆ ajp∆ ajllhvlwªnº p≥eçev≥ªeiºn≥ kai; p≥ªovtºm≥on ejpiçpe≥i~n 
d. 2     ªpovºll∆ ajekazomevnªoºiçin ajªnaºgkaªivhç u{ºp≥o lugrh~ç 
d. 3     ªçhºpoªmºev≥nªoºiçin: Filivhn d∆ ejªratºh;≥≥n≥ ªhJmi~ºn≥ nun e[couçin 
d. 4     ª”Arºp≥uiai qanavtoio pavloiç≥ ªh[dh parevçºontai. 
d. 5     õOi[Õm≥oi o{t(i) ouj provçqen me di≥õwvleçe nhÕlee;ç h\mar, 
d. 6     õpri;nÕ chlai~ç≥ õçcevÕt≥li∆ e[rga borõa~ç pevri mhtÕiv≥ç≥a≥õçqai:Õ 
d. 7     ªnu~n dºe; mavthªn ejnº tw~ide novt≥ªwi katevdºe≥uça pareiavç: 
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d. 8     ªejxikºn≥ouvmeªqa ga;ºr≥ polubenq≥ªea cw~ronº, oj≥i>vw, 
d. 9     ªmuriva t(e) oujkº ejqevlouçi parevççeªtai a[lgºe≥a qumw~i 
d. 10     ªajnqrwvpoiç: hJºmei~ç de; lovgwn ejpibªhçovmºeq∆ au\qiç 
d. 11     ªkeivnwn: oJppovtºe dh; çunetuvgcane fªlogºmo;ç ajteirhvç 
d. 12     ªqnhtw~n hjnekevºw≥ç ajnavgwn pªoºluphvmªonºa kra~çin, 
d. 13     ªdh; tovte polla; zw~iºa futavlmia teknwvq≥ªhºç≥≥an 
d. 14     ªdevndrea, tw~n nºu~≥n e[ti leivyana devrketai jH≥wvç. 
f.II.1 + d.15    o{ppot≥ªe d∆ hjlevktwr çummicqºe≥i;≥ç tovpon ejçcavtio≥ªn bºh~i 
f.II. 2 + d. 16    dh; tovªte   ä++ä  ä++ä  ä klagºg≥h~i kai; aju>th~i 
f.II. 3 + d. 17    qeçpeªçivhi.  ++ä  ä++ä  ä keuqºm≥w~na lacovnta 
f.II. 4 + d. 18    covr≥ªtouç t∆   ä++ä  ä++ä  ä++ä ei[lºuto peri; cqwvn. 
f.II. 5     wJç d∆ ªoJpovtan ++ä  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä xº 
f.II. 6     calªkeu;ç  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä xº 
f.II. 7     aide≥≥ª+  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä xº 
f.II. 8    t≥hª++ä  ä++ä  ä++ä  ä++ä  ä++ää  ä xº 
 
 
Duplice cosa dirò: ora infatti è accresciuto l’uno, per essere una sola cosa  
da molti, ora di nuovo molti sono da uno. 
Duplice è la generazione dei mortali, duplice la distruzione: 
l’una infatti è generata e distrutta dall’unione, 
l’altra essendosi alimentata dalle cose nuovamente separate, si invola. 
 
 E queste cose non cessano mai di mutare continuamente 
una volta riunite tutte in uno in Amicizia 
un’altra volta trascinata ciascuna separatamente per l’odio di Contesa. 
E così mentre l’uno ha imparato a nascere dai molti 
e a loro volta i molti si realizzano essendosi l’uno di nuovo separato  
allo stesso modo divengono e ad essi non è immutabile l’evo: 
ma da una parte mai smettono di mutare continuamente, 
dall’altra sono sempre immutabili nel ciclo. 
 
Suvvia ascolta le mie parole: l’apprendimento ti accrescerà la mente; 
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come dissi prima mostrando i confini del discorso, 
duplice cosa dirò: ora infatti si accrebbe sì da essere uno 
da molti, ora si separarono i molti dall’uno: 
fuoco e acqua e terra e l’altezza immensa dell’etere 
e Contesa rovinosa divisa da questi e in tutto d’ugual peso 
e Amicizia in essi uguale in lunghezza e ampiezza: 
questa tu con la mente afferra, e non  restare con occhi stupiti  
colei che dicono ingenita anche nelle membra mortali 
per lei pensano cose amicali e compiono opere di concordia, 
chiamandola Gioia per nome e Afrodite; 
lei non vide aggirarsi fra queste cose 
 
nessun mortale; tu però ascolta l’ordine non ingannevole del discorso. 
queste cose sono infatti tutte uguali e coeve per nascita, 
ma diversamente hanno diversi uffici, secondo la loro indole 
e predominano a turno nel volgere del ciclo. 
e niente a esse si aggiunge né mai cessa: 
se infatti perissero del tutto, non sarebbero più; 
ma questo tutto cosa poi lo accrescerebbe? e giunto da dove? 
e come mai potrebbe perire, dal momento che nulla di essi è vuoto? 
ma queste sono le cose che sono e correndo le une attraverso le altre 
diventano ora l’una ora l’altra cosa, ma sempre di continuo uguali. 
 
Ora quindi in Amicizia ci riuniamo per essere un unico ordine, 
 ora per Contesa i molti vengono ad essere dall’uno, 
da questi sono tutte le cose che erano e sono e saranno 
fioriscono alberi e uomini e donne 
e fiere e uccelli e pesci che vivono nell’acqua 
e gli dei dalla lunga vita per onore eccellenti. 
 
In lei (?) mai cessano di agitarsi continuamente 
con fitti vortici … 
incessantemente, né mai  
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ma molti evi prima 
prima che da questi mutassero 
da ogni dove mai cessano di agitarsi continuamente: 
né infatti il sole 
... 
né qualcuno degli altri (elementi?) 
ma corrono nel ciclo scambiandosi i propri sentieri. 
 
E talora corre la terra inviolata e del sole 
la sfera, di cui oggi gli uomini misurano l’ampiezza 
e correndo queste cose una attraverso l’altra 
raggiungono erranti molti e diversi luoghi 
con caparbia:e noi raggiungiamo i luoghi mediani per essere unità, 
... tutte le volte che Contesa ha raggiunto le profondità invalicabili 
del vortice e Amicizia si è posta nel mezzo del turbine, 
in lei tutte le cose convergono per essere l’uno soltanto. 
 
Suvvia fa ché la mia parola non raggiunga il tuo orecchio soltanto 
ma ascoltando me guarda i segni infallibili che stanno d’intorno: 
ti mostrerò anche attraverso gli occhi dove domina con maggior corpo 
per prima cosa l’unione e il dispiegarsi della generazione 
e di questa genesi quanto ancora oggi ne resta: 
da una parte le forme selvagge degli animali che vagano sui monti 
dall’altra la gemina progenie degli uomini, e dei campi 
che portan radici il frutto e il grappolo che spunta sulla vite; 
da questi discorsi trattieni con cura le prove non menzognere: 
poiché vedrai l’unione e il dispiegarsi della generazione, 
lì dove Amicizia e Contesa hanno piani trasformatori. 
Questo infatti è ben visibile nella massa delle membra mortali: 
ora convergiamo in Amicizia per essere interamente unità, 
membra che hanno ottenuto un corpo, al culmine della vita fiorente, 
ora separate nuovamente da malvagie Discordie 
vagano ciascuna separata intorno alle sponde della vita. 
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allo stesso modo accade agli arbusti o ai pesci che abitano nell’acqua 
e alle fiere che han la tana sui monti e ai tombolieri che sull’ali vanno. 
... 
questo nelle conchiglie dal dorso pesante che vivono nel mare, 
e nelle pietre … 
lì vedrai che la terra dimora sulla superficie del corpo: 
la corazza inoltre di … dalla schiena robusta 
sì appunto di buccini e tartarughe dalla pelle pietrosa 
i gusci, e le lance dei cervi dotati di corna che vagano sui monti 
non riuscirei a finire se dicessi tutte le altre discendenze.  
-o- 
di cadere separate le une dalle altre e andare incontro a un destino di morte 
pur non volendo affatto sotto la dura necessità 
 (a quelle cose) che imputridiscono; a noi invece che ora abbiamo l’amata Amicizia 
presto le Arpie ci saranno a fianco con voti di morte. 
ahi che il giorno spietato non mi ha fatto morire prima 
prima che con i miei artigli meditassi opere infami di nutrimento. 
Ora invano in questo Noto bagnai le mie guance: 
ci dirigiamo infatti nel profondissimo …, ohimè! 
innumerevoli dolori nell’animo si appressano agli uomini 
che pur non vorrebbero: noi però torneremo ancora su questi  
argomenti: quando capitava che la fiamma indistruttibile 
sollevasse una mistione molto dolorosa di composti mortali, 
allora furono generati molti fecondi 
alberi di cui anche ora l’Aurora vede ciò che resta. 
Quando sollevatosi il sole splendente raggiunse i luoghi più estremi 
allora … con grida e gemiti 
immensi … ottenendo un antro 
foraggio … era coperta (?) intorno la terra 
Capitolo II 
 
 Prima dei versi di Strasburgo: 






Al 1975 risale la prima messa in discussione, in uno studio di Van der Ben, della classificazione dei 
frammenti empedoclei operata da Herman Diels, all’inizio del secolo, nei Poetarum Philosophorum 
Fragmenta
1
. Nella sua raccolta dei testi della tradizione presocratica, Diels era orientato, come è 
noto, da un concetto di “scienza” che questi mutuava dalla scienza moderna, senza avvedersi che la 
sua applicazione al mondo antico poteva essere foriera di fraintendimento. Nel caso specifico del 
poeta di Akragas, i frammenti erano stati suddivisi, fra le due opere Physika e Katharmoi, in modo 
che tutti quei versi che vertevano su argomenti non pertinenti al concetto moderno di scienza e 
contenenti allusioni a dottrine religiose e pratiche purificatorie, furono attribuiti alle Purificazioni e 
questo ultimo compreso unicamente come poema lustrale.  
L’influenza di questa classificazione, anche e soprattutto per il tramite dei Vorsokratiker, fu 
tale che gli studiosi non dubitassero, per lungo tempo, che il poema fisico empedocleo contenesse 
esclusivamente l’esposizione delle teorie relative al ciclo cosmico, con la descrizione dei quattro 
elementi radici di tutte le realtà esistenti, delle due forze motrici di Amore e Odio e dell’interazione 
di essi all’interno dell’alternanza dell’uno e del molteplice. Il poema lustrale avrebbe invece 
ospitato al suo interno tutti quei versi che attenevano più specificamente alla vicenda dei daimones e 
alla dottrina della palingenesia.  
Van der Ben fu per l’appunto il primo, in questo scenario, a proporre la collocazione di 
alcuni frammenti cosiddetti “demonologici” – e in particolare di 31 B 115 D-K – nel proemio dei 
                                                           
1
 Diels (1903). 




. Fu il primo, in particolare, a opporsi concretamente a tutta quella linea interpretativa della 
filosofia di Empedocle, di cui sono eco ad esempio le celebri parole di Erwin Rhode, secondo cui 
«teologia e scienza non sono collegate fra loro» nel pensiero del poeta di Akragas, o la lapidaria 
definizione di Werner Jaeger, che vide in Empedocle un «centauro filosofico», per la «singolare 
alleanza» fra pensiero scientifico e misticismo religioso
3
. 
 Successivamente altri studiosi, non già persuasi che la descrizione dell’esilio del daivmwn 
trovasse spazio all’interno del poema fisico, ma consapevoli delle innegabili corrispondenze che 
potevano ravvisarsi tra la descrizione delle peregrinazioni del daivmwn e quella del ciclo cosmico, 
hanno cercato di conciliare, come più si potesse, dottrina religiosa e pensiero fisico, facendo del 
daivmwn una particella di Amore, contaminata con un frammento di Neikos4, oppure una mistione 
armonica dei quattro elementi
5
. Non mancano neppure ipotesi “estremiste” rispetto ai dati tanto 
della tradizione quanto degli stessi versi empedoclei, come quella della Osborne
6
, seguita da 
Inwood
7
 e ripresa recentemente da Trépanier
8
, che considera l’opera del poeta di Akragas non 
costituita da due poemi distinti, bensì da uno soltanto, a cui i testimoni antichi si sarebbero riferiti 
ora attribuendogli il titolo di Peri Physeos (o Physika) ora quello di Katharmoi. E’ stata inoltre 
proposta, nelle importanti ricerche di Kingsley
9
 e Gemelli Marciano
10
, anche la visione, giusta ma 
                                                           
2
 Che questo frammento costituisse l’inizio dei Physika fu ritenuto per certo prima ancora che da Van der 
Ben, da Sturz (1805), Karsten (1838), Bergk (1839) e Mullach (1860). Tale collocazione era proposta sulla 
base dell’introduzione di Plut. De exil. 17, 607c, di cui si dirà dettagliatamente in seguito (cfr. infra). Le 
edizioni di questi studiosi non ebbero però, nel mondo scientifico, l’impatto che ebbe in seguito il lavoro di 
Diels, fin dalla primissima edizione dei Poetarum Philosophorum Fragmenta (riprodotta poi nelle varie 
edizioni dei Fragmente der Vorsokratiker, quindi nell’edizione riveduta da Walther Kranz). L’ordine dei 
frammenti empedoclei, che lo studioso propose, non ricevette che obiezioni parziali o poco significative per la 
comprensione generale del pensiero di Empedocle (si pensi soltanto al fatto che ancor oggi si cita molto 
spesso, e ormai per consuetudine consolidata, proprio con la numerazione Diels-Kranz, la stessa che anche 
noi stiamo utilizzando). Per il fatto che fu così determinante e pregnante l’influsso del pensiero dielsiano in 
materia di filosofia presocratica, l’intervento delle tesi di Van der Ben risultò di ancor più grande scalpore. 
Egli fu infatti il primo a opporsi radicalmente allo stesso principio di fondo che sostanziava l’attribuzione dei 
frammenti all’una o all’altra opera empedoclea, il principio secondo cui cioè l’argomento cardine dei 
Katharmoi fosse proprio quella “demonologia”, che ora invece, nell’intenzione dello studioso olandese, 
trovava posto nell’opera fisica.  
3
 Jaeger (1945), I, p. 295: «a philosophical centaur, so to speak – a prodigious union of Ionian elemental 
physics and Orphic theology».  
4
 Cornford (1912), p. 238 ss. afferma che il daivmwn è un «impure soul in which a portion of Love, now 
scattered like a fluid broken into drops, is mixed with a portion of Strife». Della stessa opinione H. S. Long 
(1949), 156 ss. e Kahn (1974), quindi O’Brien (1969), pp. 325, 328-336. 
5
 Barnes (1982), pp. 499-500 afferma che il daivmwn sarebbe composto da tutti gli elementi, Wright (1981), pp. 
69-76 giudica che il daivmwn risulti da un’equilibrata e perfetta mistione di acqua aria terra e fuoco. 
6
 Osborne (1987). 
7
 Inwood (2001). 
8
 Trépanier (2004). 
9
 Kingsley (1995) e (2003). 
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unilaterale, di un Empedocle mago, guaritore e mistico, visione che produce inevitabilmente una 
riduzione o, nel peggiore dei casi, una svalutazione della riflessione filosofica del Nostro, le cui 
teorie fisiche ebbero al contrario un grande impatto, e fin da subito, sulla speculazione greca 
successiva e sul pensiero occidentale. 
Una decisa svolta agli studi empedoclei venne, come era inevitabile, dall’eccezionale 
scoperta del papiro di Strasburgo, che testimonia un continuum di versi da attribuire al primo libro 
dei Physika
11
. Esso contribuisce, come è stato mostrato, a ridurre la distanza tra pensiero fisico e 
religioso, all’interno dell’opera più strettamente “scientifica”. testimoniando inequivocabilmente 
che almeno un frammento, tra quelli considerati “demonologici” e per tale ragione da tutti gli 
studiosi, successivi al Diels
12
 - con l’unica eccezione di Van der Ben, a cui il papiro dà in parte 
ragione
13
- fino ad allora collocato all’interno dei Katharmoi, è invece parte integrante del primo 
libro del poema fisico. I primi editori del papiro sembravano inoltre propensi, almeno inizialmente, 
a una possibile ricollocazione del frammento 31 B 115 D-K all’interno Physika
14
. Tale possibilità di 
lettura fu però smentita da alcuni successivi interventi di Primavesi
15
, a partire dai quali lo studioso 
è rimasto convinto della collocazione del frammento, e di tutta la narrazione demonologica, 
all’interno dei Katharmoi. Negli interventi degli ultimi anni, poi, Primavesi si è spinto fino a 
interpretare le teorie empedoclee sui demoni come una allegoria della cosmogonia fisica
16
. 
 Le dottrine che più specificamente vertono sulla vicenda dei demoni e sulla teoria della 
palingenesia sono state prese in esame in più di una occasione anche da O’Brien. Le acute analisi, la 
confutazione delle opinioni degli studiosi, come ad esempio Van der Ben, Primavesi e Sedley, e i 
giudizi perentori che O’Brien propose in particolare in due importanti interventi
17
, fatti a distanza di 
alcuni anni l’uno dall’altro e intervallati dalla scoperta del papiro, sembravano aver messo a tacere 
tutte le possibili speculazioni sulla collocazione del frammento 31 B 115 D-K. Attraverso l’esame 
minuzioso e attento dei testimoni, lo studioso rivendicava l’appartenenza dei versi “demonologici” 
                                                                                                                                                                                 
10
 Gemelli Marciano (2006), pp. 203-205. 
11
 Cfr. supra, cap. I, pp. 13-14. 
12
 Prima dell’edizione dielsiana c’era già stato un acceso dibattito tra gli studiosi dell’Ottocento 
sull’appartenenza di questi due versi, per cui si rimanda alla nostra sintesi supra, cap. I, pp. 52-53. 
13
 Soltanto in parte la scoperta papiracea dà ragione allo studioso olandese, perché questi aveva attribuito il 
frammento alla sezione proemiale del poema fisico, mentre il papiro dimostra che esso è parte di una 
discussione prettamente fisica. 
14
 Cfr. la critica di O’ Brien (2001), pp. 109 ss.  
15
 Primavesi (2001). 
16
 Primavesi (2006). 
17
 O’Brien (1981) e (2001). 
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ai Katharmoi e tornava a ribadire la diversità e distanza contenutistica tra i due poemi empedoclei, 
confermando l’esattezza della ricostruzione di Diels.  
 L’attuale trattazione parte da un rilievo critico rispetto al fatto che O’Brien, così come la 
quasi totalità degli interpreti empedoclei, non ha osservato la possibilità di mettere in rapporto il 
frammento 31 B 115 D-K con 31 B 112 D-K
18
, in modo che consenta di dare al primo una 
collocazione più precisa all’interno dei Physika. Questa interpretazione ha importanti ripercussioni, 
come si mostrerà, sulla cosiddetta “questione demonologica” e sul pensiero di Empedocle più in 
generale. E’ dall’analisi di un’evidenza ricavabile non già dai testimoni del frammento in questione, 
quanto piuttosto degli stessi versi empedoclei che il nostro studio prende le mosse. 
 
2. 31 B 115 D-K: Colpa e destino del daivmwnvvv . 
 
Premessa la fondamentale importanza degli ipsissima verba, che costituiscono il frammento 31 B 
115 D-K, per una corretta - e soprattutto senza pregiudizi - interpretazione della vicenda della colpa 
e del destino del daivmwn, è necessario iniziare la nostra trattazione proprio con l’analisi dei versi del 
frammento in questione. E’ il passo più importante e più celebre sui demoni e si ricostruisce dalle 
numerose, ma parziali, citazioni degli antichi: 
 
e[çtin jAnavgkhç crh~ma, qew~n yhvfiçma palaiovn, 
ajivdion, plateveççi kateçfrhgiçmevnon o{rkoiç: 
eu\tev tiç ajmplakivhiçi fovnwi fivla gui~a mihvnhi 
ãneivkei> q∆Ã o{ç k(e) ejpivorkon aJmarthvçaç ejpomovççhi, 
daivmoneç oi{te makraivwnoç lelavcaçi bivoio,   5 
trivç min murivaç w|raç ajpo; makavrwn ajlavlhçqai, 
fuomevnouç pantoi~a dia; crovnou ei[dea qnhtw~n 
ajrgalevaç biovtoio metallavççonta keleuvqouç. 
aijqevrion me;n gavr çfe mevnoç povntonde diwvkei, 
povntoç d∆ ejç cqono;ç ou\daç ajpevptuçe, gai~a d∆ ejç aujga;ç  10 
hjelivou faevqontoç, oJ d∆ aijqevroç e[mbale divnaiç: 
a[lloç d∆ ejx a[llou devcetai, çtugevouçi de; pavnteç. 
tw~n kai; ejgw; nu~n eijmi, fuga;ç qeovqen kai; ajlhvthç, 
Neivkei> mainomevnwi pivçunoç. 
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 Cfr. infra, pp. 119-127. 
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C’è un oracolo di Necessità, decreto antico degli dei, 
eterno, suggellato da ampi giuramenti: 
se qualcuno per suo errore macchi le proprie membra di sangue 
e accompagnandosi a Contesa giuri un falso giuramento, 
costoro, come demoni che hanno avuto in sorte una vita longeva 
per tre volte diecimila stagioni vadano errando lontano dai beati 
rinascendo nel corso del tempo in molteplici forme di esseri mortali 
permutando i penosi sentieri della vita. 
L’impeto dell’etere, infatti, li caccia nel mare 
e il mare li risputa sul dorso della terra, e la terra contro i raggi 
del sole rifulgente, e il sole nei vortici dell’etere: 
l’uno li riceve dall’altro ma li odiano tutti; 
e anche io adesso sono uno di costoro, esule dagli dei ed errante, 
per aver confidato nella folle Contesa. 
 
31 B 115 D-K è uno tra i frammenti più citati, da autori e dossografi antichi, di tutta la poesia 
empedoclea. Solo per avere un’idea dell’interesse da esso suscitato, basta dare un’occhiata all’index 
fontium, stilato da O’Brien (1981), sulla base del Poetarum Philosophorum fragmenta di Diels
19
. Lo 
studioso elenca qualcosa come ventiquattro autori che si rammentano e citano uno o più versi di 31 




Il testo che qui si propone è quello ricostruito nell’edizione di Diels. Pur coerente, esso non 
è esente tuttavia da alcune difficoltà che hanno impegnato e impegnano a tutt’oggi gli editori. Ciò 
nonostante, dalla lettura del nostro testo, si evince chiaramente che la vicenda riguardante la colpa, 
l’esilio e la reincarnazione in corpi mortali del daivmwn doveva occupare un posto di primo piano nel 
pensiero e nell’opera dell’Akragantino. I toni oracolari e quasi apocalittici, infatti, con cui il poeta si 
esprime in questi versi, ne confermano l’assoluto rilievo.  
L’incipit del frammento ci pone davanti un «decreto di Necessità» rispetto al quale prestano 
giuramento gli dei e contravvenendo al quale la divinità perde il suo status e luogo originale, per 
iniziare un periodo determinato di esilio, in cui sarà costretta a rinascere (fuomevnouç) in molteplici 
forme mortali. Va sottolineato che il verbo metallavççw di v. 8 si carica di una forte valenza 
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 Berolini (1901), pp. 150-153. 
20
 Cfr. O’Brien (1981), pp. 111-114 (p. 115 index alphabeticum). 
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all’interno del pensiero fisico empedocleo. Una variante dello stesso verbo, precisamente 
diallavççw, in unione con il sostantivo keleuvqouç, nella stessa posizione metrica occupata anche in 
31 B 115, 8 D-K, viene usata in 31 B 35, 15 D-K per descrivere il movimento delle quattro radici a 
opera di Amore e Odio, che conduce alla formazione degli esseri viventi21. In entrambi i passi è 
dunque evidenziato un movimento caotico che genera diversità e moltitudine: così come gli 
elementi, scambiandosi i percorsi, diventano le più diverse forme di realtà esistenti nel mondo, allo 
stesso modo il dio colpevole, «permutando i travagliati sentieri della vita», diventerà nel corso del 
tempo «molteplici forme mortali».  
Il tempo fissato dal decreto viene espresso dalle parole trivç ... murivaç w|raç. Si discute 
sul significato che Empedocle intende dare al termine w|ra: si tratta di «anno», oppure più 
letteralmente di «stagioni»? Nel primo caso avremmo dunque un lasso di tempo di trentamila anni, 
nel secondo di trentamila stagioni, ovvero diecimila anni, dal momento che in Omero e in Esiodo un 
anno è formato da tre stagioni soltanto. La seconda interpretazione costituirebbe un interessante 
parallelo tra il periodo di esilio del dio e il periodo di reincarnazioni a cui è sottoposta l’anima 
secondo la teoria platonica. Come viene descritto nel Fedro, infatti, la legge di Adrastea decreta a 
ciascun anima impura per il soggiorno sulla terra un lasso di tempo pari a diecimila anni
22
. 
Comunque vada interpretato il sintagma, mi preme sottolineare che esso indica un periodo 
estremamente lungo ma comunque determinato. Non è improbabile d’altro canto che l’espressione 
abbia qui piuttosto funzione iperbolica, senza dimenticare che nella trattazione di Erodoto sulla 
teoria delle metempsicosi, la reincarnazione di un’anima è svolta nel ciclo di tempo di tremila 
anni
23
: forse non è un caso che per Erodoto, così come per Empedocle, il periodo di tempo destinato 
alla palingenesia sia rappresentato sempre da un multiplo di tre
24
.  
I versi che seguono descrivono con toni patetici il destino della divinità che si è macchiata 
di colpa: non soltanto questa viene allontanata da un luogo di beatitudine, ma la forza dell’etere la 
scaraventa in mare, il mare la getta sulla terra, la terra ancora la proietta verso i raggi del sole e il 
sole la scaglia nei vortici dell’etere. E tutto ciò per aver confidato nella Contesa. Come tutti gli 
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 La stessa espressione metallavççonta + keleuvqouç può, a mio avviso essere ricostruita in Strasb. v. . 282: 
[ajl]l≥a≥; metallavççon≥[t∆ aji?çç]e≥≥i~≥ kuvklwi≥ [ ge keleuvqouç:] (Cfr. cap. I, p.?). 
22
 eijç me;n ga;r to; aujto; o{qen h{kei hJ yuch; eJkavçth oujk ajfiknei~ ejtw~n murivwn. Eppure quella di colui 
che in vita ha aspirato sinceramente alla sapienza o ha amato i fanciulli in nome della filosofia può sperare in 
una più veloce liberazione (Phdr. 248e-249a).  
23
 Herodt. II, 123, 1: th;n perihvluçin de; aujth~i givneçtai ejn triçcilivoiçi e[teçi. 
24
 Si rileva inoltre che Kingsley (1995b), pp. 196-7 mette in evidenza il significato del numero tre e dei suoi 
multipli nelle dottrine cosmologiche e religiose dei Magi zoroastriani: «multiples of three were supremely 
significant for Zoroastrian Magi in the context of their religion, and formed the basis for their calculation of 
periods of time: an aspect of Zoroastrianism that has its roots in Indo-Iranian ritual».  
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studiosi non hanno mancato di osservare, c’è la volontà da parte di Empedocle di collegare 
l’insegnamento dell’esilio del dio con le teorie fisiche: i venti e l’etere, il mare, la terra e il sole 
corrispondono alle quattro «radici», ovvero alle masse cosmiche che formano il mondo sensibile, 
descritte dai frammenti di argomento più strettamente fisico. Anche la descrizione di Contesa 
sembra potersi collegare a quella che ricaviamo dai Physika: Neikos è mainovmenon e artefice della 
molteplicità. Appare evidente che qui il poeta intenda soprattutto sottolineare che la divinità, 
sebbene per moltissimi anni dovrà aggirarsi, reincarnandosi, tra le varie masse cosmiche, in nessuna 
di esse troverà però “dimora”, come a dire che la sua meta finale è ben altra dal mondo esperibile. 
Veniamo ora alla definizione della colpa, o delle colpe, secondo alcune interpretazioni, per 
cui il dio è costretto a «vagare lontano dai beati». Innanzitutto il delitto di sangue. A v. 3, la lezione 
fovnwi, che abbiamo accolto nel nostro testo, non è tramandata dai manoscritti di Plutarco25, che 
invece testimoniano unanimemente la lezione fovbwi. La restituzione di fovnwi, da parte di Henricus 
Stephanus nel 1572, sembra confermata da altri passi plutarchei in cui viene descritta l’incarnazione 
dell’anima in corpi mortali come una punizione per lo spargimento di sangue
26
. 
Il delitto di sangue di cui si macchiano gli dei può essere concettualmente connesso con le 
pratiche purificatorie necessarie per liberarsi dal ciclo delle rinascite. Tali pratiche prevedono un 
ideale di vita ascetica, soprattutto attraverso l’astensione dai sacrifici cruenti e dal consumo di 
alcuni cibi, in particolare della carne animale, e sono effettivamente testimoniate per Empedocle, 
che a esse dedicò un’intera opera, per Pitagora e la sua “cerchia” e per l’Orfismo
27
. Diversamente 
però da quanto ritenuto da Empedocle in relazione alla colpa del daivmwn, per gli Orfici l’astensione 
dal sacrificio cruento, pur facilitando all’anima l’uscita dal ciclo delle rinascite, non le evita la 
“caduta” in corpi mortali. La psyché per gli Orfici, infatti, non si macchia di un delitto volontario, 
ma subisce una colpa originaria e ereditaria, dovuta al delitto dei Titani a scapito dell’infante 
Dioniso. Costoro vengono perciò puniti dalla folgore di Zeus e inceneriti. Dalla cenere dei Titani, 
Zeus avrebbe poi dato origine all’umanità. Come frutto di quelle ceneri colpevoli, ma anche intrise 
del sangue di Dioniso, gli uomini erediterebbero, quindi, una natura titanica e colpevole, mista 
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 Plutarco è l’unico testimone del verso in questione, che invece non viene citato da Ippolito. 
26
 De esu. carn., 996 b: ajllhgorei~ ga;r ejntau~qa ta;ç yucavç, o{ti fovnwn kai; brwvçewç çarkw~n kai; 
ajllhlofagivaç divkhn tivnouçai çwvmaçi qnhtoi~ç ejndevdentai 
27
 Per una trattazione della pratica vegetariana praticata da Pitagora, dai primi Pitagorici e dagli Orfici, in 
relazione con le dottrine testimoniate da Empedocle, cfr. infra, cap. V, pp. 269-273. 
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tuttavia a una natura divina
28
. In Empedocle invece il dio punito e esiliato ha commesso 
personalmente e volontariamente la colpa.  
 Alcuni studiosi aggiungono al delitto di sangue anche lo spergiuro, come causa dell’esilio 
della divinità. Tale ulteriore colpa sembra potersi leggere infatti al verso successivo. La questione 
però non è così semplice: si discute, infatti, se v. 4 sia un verso empedocleo oppure derivi 
dall’inserzione nei codici di Ippolito di una citazione esiodea posta originariamente a margine. Il 
verso che si può leggere nell’opera di Ippolito, infatti, presenta alcune difficoltà: oltre ad essere 
ametrico, necessita di molteplici emendamenti. Esso si presenta infatti nella forma seguente: 
 
o{ç kai; ejpivorkon aJmarthvçaç ejpomwvçei 
 
L’esametro ha bisogno di essere integrato nel primo piede, mentre anche a livello formale il verbo 
finale necessita di un emendamento. La proposizione in esame si comprende infatti in relazione a 
quella del verso precedente, a cui in tutta verosimiglianza sembra coordinata, proposizione questa 
introdotta da eu\te , che regge un verbo di modo congiuntivo. Nel testo stampato da Diels troviamo 
dunque il congiuntivo ejpomovççhi. Lo studioso risolve inoltre il problema metrico integrando al 
primo piede <neivkei» q∆ > e correggendo il tradito kai; in k(e). Nell’edizione dielsiana leggiamo 
dunque v. 4 in questa forma: 
 
ãneivkei> q∆Ã o{ç k(e) ejpivorkon aJmarthvçaç ejpomovççhi 
 
L’integrazione neivkei> a inizio verso è verosimilmente proposta sulla base del successivo v. 15, e 
istituisce in tal modo un richiamo verbale strettissimo che, in maniera ancora più evidente, sancisce 
la corrispondenza tra la dottrina espressa in termini generali sulla sorte della divinità colpevole e il 
destino particolarissimo di Empedocle. Si sottolinea qui, inoltre, che la colpa del dio, comunque la 
si espliciti, coincide in ultima analisi con l’opera di Contesa. Questo principio cosmico che, agendo 
in contrapposizione a Philotes, distrugge l’opera unificatrice della rivale e getta tutte le cose nel 
disordine e nel movimento, ha, anche in rapporto agli dei esiliati, la stessa funzione che gli è propria 
a livello cosmico: introduce un principio di disordine nella comunità dei beati, a cui fa seguito il 
movimento attraverso le masse cosmiche della divinità che in lei ha confidato.  
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 Il racconto di questo mito orfico è tramandato da fonti tarde, quali Olimpiodoro e Plutarco. Per questa 
ragione alcuni studiosi ritengono che esso sia un’invenzione tarda creata allo scopo di giustificare la “caduta” 
dell’anima. Per una discussione più dettagliata cfr. infra, pp.125 con n. 71 . 
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Diels reinterpreta poi il participio aJmarthvçaç come se qui avesse il significato di 
oJmarthvçaç, cioè nell’accezione di «star dietro», «accompagnarsi», «seguire». La forma aJmarthvçaç 
come participio di aJmartavnw è molto probabilmente da ritenersi inaccettabile nel testo 
empedocleo. Della stessa opinione sono anche alcuni studiosi, i cui giudizi in merito oscillano tra 
“forma dubbia” (LSJ) e “barbarica” (Wilamowitz). Tale forma infatti non compare prima dei 
Settanta, il che la rende effettivamente sospetta, considerando che il verbo è di uso comune. Per 
questa ragione, studiosi come Wilamowitz e Zunzt
29
 hanno concluso che non solo la forma del 
participio, ma addirittura l’intero verso non sarebbe empedocleo. Esso costituirebbe, invece, il 
risultato dell’inserzione all’interno del testo di Ippolito di una citazione originariamente a margine, 
successivamente adattata al nuovo contesto empedocleo
30
. Tale citazione avrebbe riprodotto in 
origine un verso esiodeo, Theog. v. 793, che mostra similarità verbali strettissime con v. 4: 
 
o{ç ken th;n ejpivorkon ajpalleivyaç ejpomovççhi.  
 
Che Empedocle avesse avuto in mente il brano esiodeo, di cui il verso in questione è parte, 
è cosa certa data la vicinanza contenutistica dei due passi: anche in Esiodo, infatti, è descritto 
l’esilio della divinità che si macchia di una determinata colpa
31
. Si rileva poi un’ ulteriore 
consonanza verbale tra i due testi: 31 B 115, 12 D-K sembra infatti modellato su Teogonia, 800
32
. 
Non si può quindi escludere che anche a v. 4 abbiamo a che fare con una riformulazione 
empedoclea di un verso epico tradizionale. Così, ad esempio, anche per Van der Ben (1975), il 
quale risolve il problema metrico, restituendo nel testo empedocleo l’incipit del verso di Esiodo, e 
riferisce il thvn a Anavgkh di v. 1: 
 
  o{ç ken th;n ejpivorkon aJmarthvçaç ejpomovççhi 
 
Sebbene preventivamente ammetta la difficoltà di dover decidere se la forma participiale 
aJmarthvçaç in luogo di aJmartwvn sia da accettare o meno, Van der Ben ritiene altresì possibile che 
aJmarthvçaç possa essere compreso sull’analogia con le forme analoghe del futuro aJmarthvçomai, del 
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 Zunzt (1971), p. 195 dice del verbo aJmarthvçaç «no one would dream of defending […]in the text of 
Empedocles». 
30
 Con l’espunzione ad esempio del femminile thvn, che nel testo esiodeo era riferito a Stige. 
31
 Hes, Theog., 793-804. Cfr. infra, cap. III, pp. 169-170. 
32
 In Esiodo si legge infatti a[lloç d∆ ejx a[llou devcetai calepwvteroç a\qloç, in Empedocle abbiamo a[lloç 
d∆ ejx a[llou devcetai, çtugevouçi de; pavnteç. 
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perfetto hJmavrthka, hJmavrthmai e dell’aoristo hJmarthvqhn. Lo studioso inoltre non ritiene 
impossibile che essa possa essere una forma rara o poetica, che si può comparare con altri aoristi 
“poetici” in –hça in Omero, negli Inni omerici, in Pindaro e anche nel frammento 31 B 21, 10 D-K 
di Empedocle33. Lo studioso inoltre precisa che il termine è essenziale nella comprensione del passo 
e che Plutarco, sebbene non citi direttamente questo verso, nella parafrasi ai versi di 31 B 115 D-K, 
usa ripetutamente termini derivati dalla stessa radice di aJmartavnw34. Lo studioso traduce quindi: 
«who by his crime breaks the oath he has sworn by Her (i.e. Necessity)».  
 Dal nostro punto di vista, la difficoltà del participio aJmarthvçaç sembra in effetti risolta nel 
migliore dei modi dall’interpretazione di Diels, che converrà dunque adottare nel nostro testo. 
L’esegesi che però sembra più convincente segue, in un certo senso, l’ipotesi di Van der Ben. Sono 
infatti incline a ritenere che “giurare il falso” non sia causa di esilio per il dio colpevole, o almeno 
non nella misura in cui lo è il delitto di sangue. Credo infatti che lo spergiuro sia solo la necessaria 
conseguenza del delitto di sangue. Gli dei hanno deciso e suggellato con «ampi giuramenti» la pena 
per colui che, fra di loro, si macchi di omicidio. Chi è colpevole di tale delitto viene meno dunque al 
giuramento iniziale e, di conseguenza e necessariamente, può essere ritenuto uno spergiuro. Si ha a 
che fare dunque non con due crimini, come comunemente ritenuto da tutti gli studiosi che 
accolgono nel testo il v. 4
35
, bensì con uno soltanto a cui segue, di necessità, la condizione descritta 
dal verso in questione. 
Arriviamo al gran finale della citazione. Gli ultimi due versi costituiscono una sorta di 
“firma poetica”, con l’ammissione, da parte di Empedocle, di essere anch’egli un dio errante per 
aver ceduto ai dettami di Contesa. Essi costituiscono per noi, come vedremo dettagliatamente in 
seguito, il documento più importante per l’interpretazione dell’intero frammento all’interno non 
soltanto dell’opera filosofica dell’Akragantino, ma anche delle suo pensiero in generale. Come 
vedremo, essi costituiranno, dal nostro punto di vista e per quel che in questa sede anzitutto ci 
interessa, il discrimen ultimo per la collocazione di tale frammento e di tutta la cosiddetta 
“demonologia” di Empedocle all’interno del suo poema fisico. Tale ricollocazione inoltre è 
suggerita, sebbene in modo non esente da equivoci, anche da alcuni fra i numerosi testimoni dei 
versi di 31 B 115 D-K. Ci accingiamo adesso a considerare i principali nel dettaglio. 
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 Dove compare il verbo ejblavçthçe.  
34
 Per ulteriori approfondimenti e dettagli, cfr. Van der Ben (1975) p. 132 
35
 Con l’eccezione appunto di Van der Ben (1975), 131 ss. 
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La fonte principale per il frammento 31 B 115 D-K è, per noi, senza dubbio, Ippolito che, a libro 
VII, 29-31 della sua Refutatio Omnium Haeresium si concentra sulla critica dell’eresia di Marcione, 
eresia che, secondo lo scrittore cristiano, non sarebbe derivata da una diversa interpretazione dei 
Vangeli e delle Lettere di S. Paolo, quanto piuttosto dalla puntuale ripresa di dottrine e pratiche 
rituali e purificatorie attribuite a Empedocle. La critica all’eresia di Marcione è, da questo punto di 
vista, in linea con il metodo e gli scopi dell’intera opera di Ippolito: questi infatti vuole dimostrare 
che ogni eresia che ai suoi tempi si conosce non ha mai una fonte biblica o cristiana, ma deriva 
sempre dalla speculazione dei filosofi pagani. Va ricordato però che Ippolito non ha a disposizione i 
testi dei filosofi antichi. La conoscenza di quegli scritti, di cui pure fa ampio uso, non è quindi di 
prima mano, ma sempre mediata da fonti secondarie. Ciò vale anche nel nostro caso. L’Empedocle 
che Ippolito conosce è quello che egli può leggere nelle raccolte di autori e dossografi recenti
36
. Da 
questa situazione derivano alcuni degli errori e dei fraintendimenti più grossolani circa il pensiero 
dell’Akragantino, di cui Ippolito non poteva avvedersi e che si possono leggere, ad esempio, nel 
libro primo della Refutatio37. Qui ad esempio, se da una parte Ippolito ci dice che Empedocle parlò 
a lungo nella sua opera dei demoni e della loro natura, del fatto che si aggirassero numerosi sulla 
terra amministrando gli affari terreni, notizia questa la cui affidabilità non può essere verificata 
direttamente sugli ipsissima verba, d’altro canto ci dice anche che l’Akragantino identificò il divino 
con il fuoco intelligibile della monade, concetto questo che egli prese forse dagli oracoli caldaici, e 
affermò che tutte le cose consistono di fuoco e nel fuoco si dissolveranno, mostrando evidentemente 
di far confusione tra la filosofia di Empedocle e di Eraclito.  
Nel capitolo VII Ippolito mostra tuttavia una conoscenza di Empedocle tutto sommato 
corretta almeno per quel che riguarda il contenuto generale del pensiero del filosofo. Le fonti qui 
utilizzate sono senza dubbio migliori, al punto che secondo O’Brien il fruitore dell’opera di Ippolito 
sarebbe messo nella condizione di passare, relativamente alla conoscenza delle dottrine empedoclee, 
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 E’ stato suggerito Plutarco e la sua imponente opera su Empedocle (catalogo di Lampria n° 43 [p. 10 
Sandbach]: eijç jEmpedokleva bibliva iv. La notizia è confermata proprio da Hipp., Ref. V, 20, 6: peri; w|n 
Plouvtarcoç poiei~tai lovgouç ejn tai~ç pro;ç jEmpedokleva devka bivblioiç.) come fonte del teologo per le 
citazioni e l’interpretazione del pensiero empedocleo (O’Brien, Primavesi e altri). Marcovich (1986), 25, sulla 
base del lessico poco plutarcheo utilizzato da Ippolito suggerisce invece «a Gnosticizing Pythagorean 
treatise». Sulla questione cfr. anche i capitoli dedicati a Empedocle in Osborne (1987) . 
37
 I, 3, 1. 
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«dalle tenebre alla luce»
38
. Non solo, i tre capitoli dedicati alla confutazione dell’eresia di Marcione 
sono intessuti di ben tredici citazioni dell’Akragantino, tutte seguite da un ricco commento 
esplicativo. 
 Marcione, i cui insegnamenti avevano goduto di un seguito notevole nel terzo secolo, 
professava un rigoroso ascetismo che prevedeva, oltre all’astensione da determinati cibi, primo fra 
tutti la carne animale, la totale astinenza dai rapporti sessuali. Tali pratiche ascetiche si fondavano 
sulla convinzione che il mondo terreno fosse frutto dell’opera di un demiurgo malvagio e diabolico, 
opposto invece a un dio buono e perfetto, che dimora nel Regno dei Cieli e della cui esistenza fu 
testimone proprio Gesù Cristo. La polemica di Ippolito contro Marcione, verte dunque sul 
dimostrare che le idee che l’asceta professa sono frutto tanto delle dottrine fisiche, quanto delle 
pratiche purificatorie proclamate da Empedocle. A capitolo 29 il teologo inizia con la trattazione 
della teoria fisica di Empedocle, facendo dapprima una rassegna dei quattro elementi, due dei quali 
in particolare, sarebbero messi in movimento da Amore e Odio
39
, quindi mette l’accento 
sull’esistenza dei due poteri «creatori» (duvo de; ta; ... dhmiourgou~nta) e, infine, fa un breve 
resoconto di come, nel sistema empedocleo, le due opposte forze sarebbero l’una artefice dell’unità, 
l’altra della molteplicità.  
Per avvalorare le sue tesi, Ippolito cita tre frammenti empedoclei. Il primo è costituito dai 
tre versi confluiti in 31 B 6 D-K40. Il secondo si compone dei due versi confluiti nel frammento 31 
B 16 D-K
41
 e sarebbe riportato per dimostrare l’eternità e la complementarità delle due forze di 
Amore e Odio, mentre il terzo è costituito dai tre versi leggibili nel frammento 31 B 29 D-K
42
 e fa 
riferimento alla descrizione dello Sfero come prodotto dell’azione aggregante di Amore.  
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 Cfr. O’ Brien (2001), p. 93: «in the chapters on Empedocles in book seven of the Refutatio (VII, 29-31), we 
pass from darkness into light». 
39
 Ippolito infatti divide gli elementi in due serie composte ciascuna da due elementi: terra e acqua sarebbero 
gli «elementi materiali» (duvo me;n uJlikav), mentre fuoco e aria sarebbero gli «elementi strumentali» (duvo de; 
o[rgana). 
40
 Tevççara ga;r pavntwn rJizwvmata prw~ton a[koue:  
Zeu;ç ajrgh;ç {Hrh te ferevçbioç hjd∆ jAidwneuvç 
Nh~çtivç q∆, h{ dakruvoiç tevggei krouvnwma brovteion. (Ref. VII, 29, 4). 
41
 h|i ga;r kai; pavroç e[çke, kai; e[ççetai, oujdev pot∆, oi[w, 
touvtwn ajmfotevrwn kenewvçetai a[çpetoç aijwvn. (Ref. VII, 29, 10). 
42
 ouj ga;r ajpo; nwvtoio duvo klavdoi aji?ççontai, 
ouj povdeç, ouj qoa; gou~n(a), ouj mhvdea gennhventa, 
ajlla; çfai~roç e[hn kai; <pavntoqen> i\çoç eJautw~i. (Ref. VII, 29, 13). 
Come non hanno mancato di evidenziare gli studiosi di Empedocle, questi versi sono effettivamente molto 
simili ai versi del frammento 31 B 134 D-K, collocato da Diels erroneamente e in maniera del tutto arbitraria 
nei Katharmoi. Per una nostra discussione a favore invece di una ricollocazione di esso all’interno del poema 
fisico ved. infra, cap. III, p. 193 n. 148. 
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 Nei paragrafi successivi Ippolito vuole dimostrare che Marcione ha derivato da Empedocle 
non soltanto il suo sistema cosmico, ma anche e soprattutto le interdizioni alimentari e sessuali che 
pretende di insegnare ai suoi discepoli. A tale scopo il teologo cita e commenta tutti i versi (ad 
eccezione di v. 3) che compongono 31 B 115 D-K, non nell’ordine correttamente ricostruito, ma a 
partire dalla fine, trascrivendo il penultimo e l’ultimo verso del nostro frammento, aggiungendo a 
commento che «tou~tov ejçtin o} levgei peri; th~ç eJautou~ gennhvçewç oJ jEmpedoklh~ç». Quindi 
riporta i versi in riferimento all’esilio del daivmwn, per finire con la citazione e il commento dei due 
versi iniziali, con l’accenno all’oracolo di Necessità e ai giuramenti
43
. Infine arriva al punto per lui 
di maggiore interesse: il daivmwn è costretto a reincarnarsi, trasmigrando di corpo in corpo, per 
volontà del malvagio demiurgo (Neikos); al fine di evitare l’influenza negativa di Contesa e 
contemporaneamente cooperare con Amore, Empedocle prescriveva ai suoi discepoli di osservare 
alcuni divieti alimentari e di astenersi dai rapporti sessuali. Ecco svelata dunque la vera fonte 
dell’eresia sostenuta da Marcione.  
 Come si noterà, dunque, Ippolito non decide di citare uno tra i frammenti in cui fosse 
esplicito il divieto di cibarsi di carne o di astenersi dai rapporti sessuali a scopi purificatori. Il 
teologo preferisce invece citare il frammento che costituisce la motivazione del perché persino a un 
dio sia interdetto il delitto. Trascrive dunque dei versi in cui non risulta affatto esplicita la doppia 
interdizione predicata anche da Marcione. Essa può infatti solo essere dedotta con uno sforzo 
intellettuale: dal momento che il daivmwn (che per Ippolito coincide con la psyché di ciascun 
individuo
44
) può reincarnarsi in esseri mortali, è necessario astenersi dal cibarsi di carne, al fine di 
evitare l’uccisione del daivmwn. Quando dobbiamo sostanziare il divieto ai rapporti sessuali, lo 
sforzo intellettuale risulta ancora maggiore e conduce a nulla più di una supposizione, che resta 
inverificata sulla base dei frammenti superstiti: dal momento che la molteplicità è sempre opera del 
demiurgo malvagio e la nascita di una nuova vita, scopo del rapporto sessuale, è sempre incremento 
della molteplicità, allora bisognerà astenersi da tali rapporti, al fine di coadiuvare l’opera 
unificatrice di Amore.  
 Arriviamo al capitolo 30: qui Ippolito, per mezzo di alcune domande retoriche alla seconda 
persona singolare, indirizzate direttamente a Marcione, riassume tutti i punti nevralgici del discorso 
fin qui svolto, ripetendo all’ “accusato” che questi non fa altro che imitare gli insegnamenti di 
Empedocle, edulcorandoli con espressioni direttamente tratte dalle sacre scritture. Il punto per noi 
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 Ref. VII, 29. 
44
 L’interpretazione di daivmwn equivalente a yuchv risale almeno a Plutarco, il più antico testimone dei versi in 
questione. Per una nostra discussione in merito a questa equivalenza, cfr. infra, cap. V. 
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più interessante è quello che pertiene ai divieti purificatori: proprio a partire da esso O’ Brien
45
 
pretende di ricavare con sicurezza la notizia per cui Ippolito cita i versi del frammento 31 B 115 D-
K a partire dai Katharmoi. Esaminiamo quindi il testo
46
: 
   
kwluveiç gamei~n, teknou~n, ajpevceçqai brwmavtwn, w|n oJ qeo;ç e[ktiçen 
eijç metavlhyin toi~ç piçtoi~ç kai; ejpegnwkovçi th;n ajlhvqeian: tou;ç 
jEmpedoklevouç lanqavneiç didavçkwn kaqarmouvç. 
 
Vieti le nozze, la procreazione di figli, ti tieni lontano dai cibi che dio ha 
creati per farne parte i fedeli e coloro che riconoscono la verità: tu 
dimentichi che stai insegnando le purificazioni di Empedocle.  
 
O’Brien è convinto che da queste parole si evinca senza dubbio che il frammento 31 B 115 
D-K sia parte integrante dei Katharmoi e che anzi, qui, Ippolito citi proprio il titolo dell’opera da 
cui il frammento proviene
47
.  
In realtà la questione non si risolve così facilmente come pretenderebbe lo studioso. Se 
anche infatti Ippolito avesse qui deciso di citare il titolo di una delle due opere empedoclee – cosa 
questa che di per sé non è affatto sicura, dal momento che kaqarmouvç può anche semplicemente 
indicare il nome collettivo dato alle prescrizioni e ai precetti che il filosofo predica, senza che ci sia 
il riferimento preciso all’opera lustrale – questo non significa che il frammento provenga dai 
Katharmoi. In linea di principio infatti il teologo potrebbe aver citato quest’opera, non tanto in 
riferimento ai versi di 31 B 115 D-K, e quindi alla ragione ideologica delle interdizioni, quanto, più 
verosimilmente, in riferimento a quelle pratiche ascetiche, i dettami e le norme delle quali erano 
effettivamente raccolti nel poema lustrale empedocleo
48
. Come abbiamo però già avuto modo di 
osservare, non c’è nulla nel frammento che sia immediatamente ascrivibile all’ambito dei precetti 
purificatori e delle interdizioni ascetiche. C’è di più. Tutti i frammenti che vengono citati in questa 
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 (2001), pp. 89-106. 
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 Ref., VII, 30, 3-4. 
47
 O’Brien (2001), in particolare pp. 104-106. 
48
 Per O’Brien (2001), p. 111 tale distinzione tra le proibizioni e la ragione delle proibizioni «would be 
artificial in the extreme», poiché dal suo punto di vista «Hippolytus very clearly supposes that “Empedocles’ 
Purifications” (Ref. VII, 30, 4) embrace both the prohibition on eating animals and the reasons for it :animal 
bodies are the dwelling-places of ‘souls’ that have be “punished”». Quella di O’Brien, in realtà, resta soltanto 
un’ipotesi. Non si può escludere, infatti, che la descrizione delle vicende del dio colpevole trovasse spazio 
all’interno dei Physika e avesse anche uno scopo diverso rispetto a quello di costituire la ragione che sostanzia 
la trasmigrazione dell’anima dell’uomo e di conseguenza le prescrizioni e i precetti catartici, ma su questo 
argomento cfr. infra, cap. V. 
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sezione sono da ascriversi al poema fisico. Della stessa opinione fu anche Diels, il quale considerò 
tutti i versi da attribuirsi ai Physika, facendo un’eccezione, oltre naturalmente che per i versi di 31 B 
115 D-K, anche per il frammento 31 B 131 D-K, citato da Ippolito a capitolo 30, 4. L’assegnazione 
di 31 B 131 D-K all’uno o all’altro poema è un’altra questione molto dibattuta tra gli editori di 
Empedocle. Tale frammento recita: 
 
eij ga;r ejfhmerivwn e{nekevn tinoç, a[mbrote Mou~ça, 
hJmetevraç melevtaç ãa{de toiÃ dia; frontivdoç ejlqei~n, 
eujcomevnwi nu~n au\te parivçtaço, Kalliovpeia, 
ajmfi; qew~n makavrwn ajgaqo;n lovgon ejmfaivnonti. 
   
  Se mai a causa di qualcuno dei mortali, tu Musa immortale 
  accettasti che le nostre sollecitudini attraversassero il tuo pensiero, 
  assisti ancora adesso, o Calliopea, me che ti invoco 
  e vado rivelando un valido discorso sugli dei beati. 
 
Fu probabilmente la dichiarazione, presente a v. 4, di voler affrontare un discorso sugli dei beati, a 
indurre Diels a considerare questo frammento appartenente ai Katharmoi. In realtà, però, maggiori 
indizi parlano piuttosto a favore di una collocazione all’interno del poema fisico. In primo luogo i 
Physika si rivelano luogo assai adatto per una dissertazione sulla natura del divino, così come è 
mostrato da svariati versi empedoclei, in cui vengono esplicitamente dichiarati divini e appellati con 
nomi di dèi ad esempio gli elementi e lo Sfero. E’ però soprattutto l’invocazione alla Musa, qui 
chiamata per nome, a istituire un richiamo molto forte con il frammento 31 B 3 D-K, giustamente 
collocato da Diels nella sezione proemiale dei Physika. Inoltre, come ricorda anche Bignone
49
, che 
propone la collocazione di questo frammento (e di altri che per argomento sarebbero con esso 
concordi) al poema fisico, Ippolito introduce i versi empedoclei asserendo che tra i due principi 
dell’Amore e dell’Odio sta il divkaioç lovgoç, che Empedocle, con l’appellativo di Musa, 
esorterebbe a cooperare con lui. E’ chiaro che qui abbiamo a che fare con interpretazioni posteriori 
del pensiero dell’Akragantino, che mai suppose un divkaioç lovgoç come principio intermedio tra 
Amicizia e Contesa. Secondo Bignone però è altresì sicuro che proprio l’espressione divkaioç 
lovgoç, richiamando quella di ojrqo;ç lovgoç, impiegata da Sesto Empirico a commento dei frammenti 
31 B 2 e 3 D-K, confermerebbe, da una parte, la vicinanza contenutistica di 31 B 131 D-K ai 
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 (1916), pp. 631 ss. 
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frammenti proemiali e, dall’altra, la sua collocazione all’interno dei Physika. Lo studioso infatti 
rileva che «è prudente pensare che questi frammenti … apparissero congiunti a qualche dottrina 
comune che desse la possibilità d’essere interpretata in tal modo [cioè come attestazione di un 
divkaioç/ojrqo;ç lovgoç] dall’autore che fu fonte comune a Ippolito e Sesto»50. 
Secondo la nostra interpretazione, dunque, Ippolito avrebbe citato – fino almeno ai versi che 
compongono 31 B 115 D-K - soltanto frammenti estratti dal poema fisico. Questa non è certo una 
prova che anche 31 B 115 D-K provenisse dallo stesso poema. E’ però un dato di fatto che 
contribuisce, insieme alle ragioni principali che ho sopra esposto, a farci ritenere che la 
testimonianza del teologo non sia affatto risolutiva per determinare con certezza la provenienza di 
questo frammento dai Katharmoi di Empedocle. Sarà necessario dunque fare appello ad altri 
testimoni. 
 
3. 2 Simplicio 
 
Simplicio cita i primi due versi di 31 B 115 D-K a commento di un passo di Aristotele e 
precisamente Phys. 8. 1. 252 a 5-19. In questo passo, Aristotele critica Empedocle per il fatto che 
questi sembra affermare che il predominio e il produrre movimento alternativamente spetti alle cose 
per necessità (ejx ajnavgkhç). Dal momento che lo Stagirita sta chiaramente criticando un aspetto del 
pensiero empedocleo che potremmo definire “fisico”, cioè la mancanza di una causa prima o 
“motore primo” - per usare la stessa terminologia di Aristotele - che dia avvio al primo movimento, 
molti studiosi hanno supposto che la citazione di 31 B 115, 1-2 D-K da parte del Neoplatonico 
dovesse essere stata estrapolata da un contesto prettamente naturalistico. La lettura dell’intero 
frammento mostra però che qui il filosofo non è impegnato a evidenziare la vicenda cosmica 
dell’alternanza di Amore e Odio o della nascita e del mutamento delle cose, ma sta descrivendo la 
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 Propongono la collocazione per i versi in questione all’interno del poema fisico anche Primavesi (2011) e 
già Wright (1981), persuasi però dell’appartenenza di 31 B 131 D-K al proemio. Noi siamo più inclini a 
ritenere che il frammento, all’interno dei Physika di Empedocle, fosse collocato a una certa distanza 
dall’invocazione proemiale, con cui però si poneva in aperto richiamo. E’ pensabile, per esempio, che esso si 
trovasse, all’interno del poema, a esordio di una trattazione specifica sulla natura degli dei. A tal proposito 
ricordiamo che un’invocazione simile alla Musa, chiamata con il nome di Calliopea, proprio come in 31 B 
131 D-K, era posta all’interno del libro VI, vv. 93 ss. del De rerum Natura di Lucrezio, come incipit di una 
sezione che avrebbe dovuto trattare della natura degli dei, come ricorda lo stesso Bignone a commento del 
frammento. Non è un’ipotesi troppo azzardata dunque quella secondo cui Lucrezio avrebbe avuto in mente 
proprio i versi dell’Akragantino, versi che presumibilmente avranno aperto un’analoga sezione nel poema di 
Empedocle, forse a ridosso della chiusa del poema. 
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vicenda del dio che, macchiatosi di colpa, perde il suo stato di beatitudine, per vagare lontano dagli 
dei e reincarnarsi in esseri mortali. 
 C’è di più. Simplicio cita, immediatamente dopo i versi di 31 B 115 D-K, un altro 
frammento empedocleo, precisamente 31 B 30 D-K, che è sicuramente classificabile tra i frammenti 
dei Physika e in un certo senso pertinente al discorso aristotelico. Lo stesso Aristotele infatti lo 
aveva citato nella Metafisica
51
, per lamentare, nel sistema empedocleo, quella medesima mancanza 
di una spiegazione causale del mutamento che è denunciata anche nel passo della Fisica. 
 Come si spiega che Simplicio abbia citato consecutivamente un frammento che non ha nulla 
a che fare con la polemica aristotelica e un altro che è ad essa talmente pertinente da essere presente 
nel testo stesso di Aristotele? In altre parole, qual è la ragione che avrebbe spinto Simplicio a citare 
proprio i primi due versi di 31 B 115 D-K a commento di un’affermazione aristotelica che verteva 
su contenuti completamente diversi? Dovremo effettivamente concordare con l’interpretazione di 
O’Brien
52
, secondo cui la prima citazione è motivata da una coincidenza verbale: dal momento che 
Aristotele usa nella sua critica al poeta di Akragas la parola ajnavgkh, Simplicio – qui come anche 
altrove
53
- decide di citare due versi di Empedocle in cui è in primo piano proprio il ruolo di 
Necessità e, sebbene non ci sia alcuna coincidenza fra il motivo della polemica aristotelica e il 
contesto da cui i versi sono estrapolati, tuttavia Simplicio crede di aver così suffragato il pensiero di 
Aristotele, trascrivendo gli ipsissima verba di Empedocle. La citazione di 31 B 115, 1-2 D-K 
servirebbe quindi per mostrare il ruolo di primo piano di Ananke nel pensiero dell’Akragantino, 
mentre soltanto 31 B 30 D-K sarebbe stato impiegato dal Neoplatonico per confermare la critica 
aristotelica. 
 Secondo l’ipotesi di O’Brien, però, i versi di 31 B 115 D-K sarebbero stati estrapolati non 
soltanto da un contesto diverso, ma da un poema diverso, cioè dai Katharmoi. Tesi confermata, 
secondo O’Brien, proprio dal passo di Ippolito, che abbiamo precedentemente esaminato, in cui 
leggeremmo addirittura il titolo del poema. Come è stato mostrato alle pagine precedenti, la 
testimonianza di Ippolito non è risolutiva per determinare con certezza la provenienza dei versi di 
31 B 115 D-K dai Katharmoi. E di certo non è risolutiva quella di Simplicio. Sebbene infatti anche 
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 Metaph. B 4 1000b 12-17. 
52
 (1981), pp. 73-90 e (2001), p. 86: «Aristotle has used the word ajnavgkh in his criticism of Empedocles and 
Simplicius chooses two verses where Necessity features prominently in order to illustrate Aristotle’s remark. 
His choice of quotation in no way implies that the reference to Necessity in fr. 115 came from the context 
which Aristotle draws upon in formulating his criticism». 
53
 Cfr. O’Brien (2001), pp. 84-85: lo studioso fa l’esame di un altro caso limite (Phys., 330, 31- 331, 16) in cui 
Simplicio commentando Aristotele cita gli ipsissima verba di Empedocle senza che tra il contesto della 
citazione e la critica aristotelica ci sia alcun legame logico, ma semplicemente una coincidenza verbale. 
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io tenda a credere, come ho lasciato intendere poco sopra, che il Neoplatonico citi 31 B 115, 1-2 D-
K con l’unico scopo di mostrare il ruolo di primo piano di Ananke nel pensiero dell’Akragantino, 
trascrivendo di fatto dei versi completamente avulsi dal contesto che la critica aristotelica 
richiederebbe, si dovrà ammettere, come pure fa O’Brien, che da ciò non si ricava la provenienza 
del frammento dal poema lustrale piuttosto che da quello fisico. In linea di principio, infatti, 
Simplicio, può aver accostato citazioni provenienti tanto da due opere differenti, quanto provenienti 
sì da contesti completamenti diversi, ma pur sempre dalla stessa opera. 
 
3. 3 Plutarco 
 
Plutarco è forse la fonte a cui maggiormente dovremmo prestare attenzione. Non soltanto perché 
molto verosimilmente legge Empedocle di prima mano, ma anche perché è noto il suo particolare 
interesse per questo filosofo, al pensiero del quale aveva dedicato una monografia in dieci libri
54
. 
Il filosofo cita i versi che qui ci interessano in due opere separate. I versi 1, 3, 5, 6, 13 di 31 
B 115 D-K vengono citati in De exil. 17, 607c. I versi 9-12 vengono citati invece in De Iside et 
Osiride 361c. 
 I versi citati nel De exilio sono introdotti nel modo seguente: 
   
ejn ajrch~/ th~ç filoçofivaç proanafwnhvçaç [segue la citazione] 
 
all’inizio della sua filosofia, dicendo a mo’ di preambolo [segue la citazione]. 
 
Che cosa Plutarco intenda con l’espressione “filosofia” è una questione ancora dibattuta tra gli 
studiosi e destinata a rimanere aperta. Il giudizio di Diels sull’opera e gli interessi plutarchei resta 
tuttavia valido. Secondo lo studioso infatti «bei einem platonischen Theologen und Daemonologen 
wie Plutarch ist die Bezeichnung des Sühnegedichtes als filoçofiva vollkommen 
selbstverständlich». Che il concetto di “filosofia” per un pensatore quale Plutarco potesse 
comprendere e definire anche contenuti di carattere religioso e dottrinale è cosa abbastanza sicura. 
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 Il catalogo di Lampria manziona eijç jEmpedokleva bibliva i v (n° 4). La notizia è confermata da Hipp., 
Ref. V, 20, 6: peri; w|n Plouvtarcoç poiei~tai lovgouç ejn tai~ç pro;ç jEmpedokleva devka bivblioiç. 
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Quindi l’espressione ejn ajrch~/ th~ç filoçofivaç, come nota anche O’Brien, non ci dice nulla sul 
poema di provenienza del frammento 31 B 115 D-K
55
.  
L’unico dato certo ricavabile da essa è, infatti, che i versi citati da Plutarco dovevano 
provenire da un luogo abbastanza prossimo all’incipit di una delle due opere. Il participio 
proanafwnhvçaç, inoltre, ci dà in tal senso, alcune informazioni ulteriori. Come nota Van der Ben 
(1975), il prefisso proana- definisce sempre il concetto di “anticipazione”, di qualcosa che viene 
detto o compiuto prima dell’azione principale, a mo’ di preludio, insomma
56
. Plutarco avrà dunque 
voluto sottolineare la precedenza di questi versi rispetto all’argomento del poema, come un preludio 
all’esposizione, quindi dei veri e propri versi proemiali. 
 I versi 9-12 vengono invece citati, come abbiamo detto, nel De Iside et Osiride, 26, 361c e 
introdotti nel modo seguente: 
 
jEmpedoklh~ç de; kai; divkaç fhçi; didovnai tou;ç daivmonaç w|n <ajn> 
ejxamavrtwçi kai; plhmmelhvçwçin [segue la citazione] a[cri ou| 
kolaçqevnteç ou[tw kai; kaqarqevnteç au\qiç th;n kata; fuvçin cwvran 
kai; tavxin ajpolavbwçi. 
 
Empedocle dice che i demoni scontano il fio degli errori e delle 
trasgressioni che hanno commesso [segue la citazione] finché, dopo 
essere stati puniti in questo modo e purificati, non recuperino la ragione e 
l’ordine che spettano loro secondo natura. 
 
Nel suo saggio del 1981 O’Brien citava come “ago della bilancia”, per decidere 
l’attribuzione dei versi empedoclei, proprio il commento qui trascritto, puntando sul participio 
kaqarqevnteç come prova decisiva di derivazione dai Katharmoi. Secondo lo studioso, anzi, era 
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 A meno però di una riconsiderazione del poema lustrale nel suo complesso, secondo la quale ad esempio i 
Katharmoi sarebbero meglio descritti come una raccolta di precetti, norme, e pratiche purificatorie destinate 
alla pluralità degli ascoltatori-cittadini di Akragas. In questo caso, infatti, ci troveremo di fronte non tanto un 
poema di argomento didattico/narratologico, quanto piuttosto – per dirla con Sedley (1998), p. 4: «a set of 
purificatory oracles and “healing utterances”». 
56
 Analisi dei composti di proana- più significativi: proanabavllomai («dire o cantare a mo’ di preludio»); 
proanablevpw («prevedere»); proanagovreuçiç («predizione»); proanagumnavzw («allenare», «esercitare 
prima»); proanazwgrafevw («delineare», «definire preventivamente» – una casa, per esempio prima di essere 
costruita); proanakefalaivwçiç («riassunto anticipatorio»); proanakhruvççw («proclamare prima»), 
proanakrouvomai (in Musica «suonare come preludio» cfr. Plut., De esu carnium, 996b), proanafqevggomai 
(«dire a mo’ di prefazione»). Cfr. Van der Ben (1975), p. 19. 
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possibile su questa base definire un ulteriore criterio per decidere l’assegnazione dei frammenti 
dell’Akragantino all’una o all’altra opera: tutti quelli glossati con termini che fanno riferimento a 
pratiche purificatorie, dunque, dovranno, per la stessa natura del poema lustrale empedocleo, essere 
ricondotti ai Katharmoi.  
La pubblicazione del papiro di Strasburgo ha però di fatto dimostrato l’invalidità di un tale 
criterio: il frammento 31 B 139 D-K, citato da Porfirio nel De Abstinentia
57
 e introdotto da parole 
solenni come «poiché nessuno è privo di colpa, l’unica cosa che resta loro da fare è rimediare 
attraverso le purificazioni (dia; tw~n kaqarmw~n)», appartiene con certezza al primo libro dei 
Physika di Empedocle58. All’attenzione dello scrupoloso O’Brien non è sfuggito questo dettaglio, 
tanto è vero che nell’intervento del 2001 non ha ripreso il criterio classificatorio proposto prima 
dell’editio princeps del papiro di Strasburgo. Noi teniamo però a ribadire ancora una volta che non è 
affatto detto che versi che possono essere ritenuti attinenti alla dottrina della reincarnazione e alle 
pratiche ascetiche di Empedocle e perciò collegati dalle fonti antiche, attraverso l’uso di verbi come 
kaqaivrw o espressioni affini, alle pratiche purificatorie, debbano trovare posto, quasi per loro stessa 
natura, all’interno del poema lustrale. Come mostra il caso di 31 B 139 D-K, è possibile invece 
trovare all’interno della narrazione dei Physika anche un tipo di insegnamento, che poteva 
facilmente essere collegato con le pratiche catartiche per cui Empedocle era famoso. 
 
4. Fuçikavv vv o Kaqarmoiv vvv ? 
 
Siamo gradatamente arrivati al nodo della questione. Da quanto fin qui esposto, nulla di certo può 
essere ancora detto circa l’appartenenza di 31 B 115 D-K al poema fisico piuttosto che a quello 
lustrale. La testimonianza di Ippolito non è in tal senso risolutiva, come ritiene O’Brien, dal 
momento che, come abbiamo visto anche per altri frammenti empedoclei, non doveva essere 
estranea agli antichi la consuetudine di connettere alcune espressioni o versi dei Physika, che 
lasciano sottintendere l’inclinazione di Empedocle a pratiche ascetiche (anche lì dove queste non 
vengano palesemente espresse), con la prassi purificatoria del filosofo. In sostanza, tutto ciò che nei 
versi dell’Akragantino costituiva colpa e occasione di lamento e sottintendeva divieto, interdizione 
o rinuncia veniva abitualmente messo in relazione con la nozione di “purificazione”. Le 
testimonianze di Simplicio e Plutarco ci dicono ancora meno. Il primo, come abbiamo visto, cita i 
versi iniziali di 31 B 115 D-K con l’unico scopo di evidenziare l’importanza della Necessità nel 
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 II, 31. 
58
 Cfr. Strasb. d, vv. 5-6. 
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pensiero del filosofo di Akragas. Il secondo ci rivela che il frammento in questione aveva posizione 
proemiale, senza dirci nulla di più preciso sull’opera da cui esso è estrapolato. 
 In una situazione così nebulosa, fatta di testimonianze confuse e poche chiare, sembrerebbe 
ben poco opportuno proporre una nuova attribuzione del frammento all’uno o all’altro poema. 
D’altronde cimentarsi in questa impresa resta doveroso per chiunque affronti la filosofia del Nostro 
e più specificamente la cosiddetta “demonologia”. Ora, dal mio punto di vista, l’indizio 
determinante per l’attribuzione del frammento è costituito non già dai commenti dei testimoni, 
quanto dalle parole stesse di Empedocle. Sono proprio i versi finali di 31 B 115 D-K a rivelare 





tw~n kai; ejgw; nu~n eijmi, fuga;ç qeovqen kai; ajlhvthç, 
Neivkei> mainomevnwi pivçunoç. 
 
e anche io adesso son uno di costoro, esule dagli dei ed errante, 
per aver confidato nella folle Contesa. 
 
Qualora infatti propendessimo per un’attribuzione dei versi ai Katharmoi, così come per Diels, O’ 
Brien e altri, ci scontreremmo con un paradosso. Nel frammento proemiale dei Katharmoi, che 
conosciamo grazie alla testimonianza di Diogene Laerzio
60
, si legge: 
 
wj~ fivloi, oi} mevga a[çtu kata; xanqou~ jAkravgantoç 
naivet∆ ajn∆ a[kra povleoç, ajgaqw~n meledhvmoneç e[rgwn, 
xeivnwn aijdoi~oi limevneç, kakovthtoç a[peiroi 
caivret∆: ejgw; d∆ uJmi~n61 qeo;ç a[mbrotoç, oujkevti qnhtovç62 
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 Sedley (1998), pp. 9-10; Sassi (2009), p. 235. 
60
 VIII, 62. V. 1-2 anche in VIII, 54 = B 112 
61
 Il dativo va interpretato in relazione al verbo della frase reggente, cioè poleu~mai, in un senso ben attestato e 
assolutamente comune in letteratura greca, quello che le grammatiche generalmente catalogano come 
un’accezione “ampliata” del dativo di interesse, con cui si indica la persona che è in relazione «lontana» con 
l’azione, come ad esempio nell’omerico pa~çivn ken Trwveççi ku~doç a[roio «acquisteresti gloria tra (presso, 
davanti a, al cospetto di) tutti i Troiani» o anche toi~çin ajnevçth «sorse tra loro» e simili. Questa è in effetti la 
lettura di Diels; Bignone; Kranz; Burnet; Kirk-Raven-Schofield; Trépanier. Si potrebbe anche ipotizzare che 
qui sia implicato un significato affine ma più incisivo del precedente, e interpretare uJmi~n come un dativo di 
interesse in senso proprio: «per voi, a vostro favore, vantaggio».  
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pwleu~mai meta; pa~çi tetimevnoç, w{çper e[oika63,   5 
tainivaiç te perivçteptoç çtevfeçivn te qaleivoiç. 
toi~çin Êa{m∆Ê a]n i{kwmai a[çtea thleqavonta, 
ajndravçin hjde; gunaixiv, çebivzomai: oiJ d∆ a{m∆ e{pontai 
murivoi ejxerevonteç, o{phi pro;ç kevrdoç ajtarpovç, 
oiJ me;n mantoçunevwn kecrhmevnoi, oiJ d∆ ejpi; nouvçwn   10 
pantoivwn ejpuvqonto kluvein eujhkeva bavxin, 
dhro;n dh; caleph~içi peparmevnoi ãajmf∆ ojduvnhiçinÃ. 
   
  O amici, che dimorate sulla rocca sacra presso il biondo Akragante 
  al sommo della città, voi che coltivate opere eccellenti di governo 
  approdi venerabili per gli ospiti, ignari di malvagità, 
  salve! Io tra voi dio immortale non più mortale 
  mi aggiro onorato con tutto ciò che si conviene, 
cinto di bende e corone fiorite 
e quando vago presso di loro nelle città fiorenti  
tutti, uomini e donne, mi venerano: e mi seguono 
a migliaia per sapere quale sia il sentiero dell’acquisto, 
e gli uni hanno bisogno di vaticini, gli altri da aspri dolori 
trafitti da lungo tempo desiderano ascoltare responsi 
                                                                                                                                                                                 
Escluderei in ogni caso che con uJmi~n possa essere espressa l’opinione di coloro che hanno di fronte 
Empedocle e quindi tradurre «per voi, secondo voi, ai vostri occhi». In tal modo si è cercato di mitigare 
l’asserzione di “essere dio”, se non addirittura di annullarla, facendo diventare la divina natura dichiarata da 
Empedocle niente altro che “l’impressione” di terze persone. Ipotizzare che Empedocle non si consideri e 
quindi non si proclami dio entra inoltre in contrasto con altri frammenti empedoclei in cui o è resa esplicita o 
richiamata allusivamente la divinità di Empedocle. Per una più ampia discussione di questi passaggi, cfr. 
infra, cap. III, pp. 163-181. 
62
 Il v. 4 è ricco di echi di epifanie divine, che Empedocle conosceva dalla tradizione epica, in particolare 
[Hom], Hymn in Cerer. 120, dove Demetra dice: caivret∆: ejgw; d∆ uJmi~n muqhvçomai e Il. 24. 460 in cui 
Hermes che entra nella tenda di Achille si presenta dicendo ejgw; qeo;ç a[mbrotoç eijlhvluqa.  
63
 Cfr. Riedweg (1995), p. 35, n. 16 per una bibliografia delle varie lettura del sintagma e per una puntuale 
confutazione dell’interpretazione di esso nel senso di «come sembra a voi, come voi mi considerate», 
interpretazione che tende anche essa a mitigare l’autoproclamazione di divinità di Empedocle. Riedweg non 
solo ricorda che «für den persönlichen Gebrauch des Verbums in dieser (sekundären) Bedeutung gibt es […] 
keine wirkliche Parallele», ma anche che «der Nebensatz w{çper e[oika dient m.E. vielmehr zur Bekräftigung 
der vorhergehenden Aussage meta; pa~çi tetimevnoç («wie man sieht» «offenkundig»)». 
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che sanano per malattie di ogni genere. 
 
Come si vede, Empedocle, rivolgendosi all’intera comunità di Agrigento, presenta sé stesso 
come un dio, non più mortale, cinto di bende e corone, da tutti venerato e seguito. Egli ha la 
capacità, infatti, di amministrare oracoli e responsi, che possano da una parte essere da guida agli 
affari economici della vita di tutti i giorni, dall’altra guarire da pene fisiche e “spirituali”. 
Empedocle presenta se stesso in sostanza come partecipe di una condizione beata e privilegiata, 
totalmente altra sia rispetto a quella descritta nel frammento 31 B 115 D-K, in cui è colpevole e 
perciò punito, sofferente per una condizione estranea alla sua vera natura, costretto a reincarnarsi in 
tutte le possibili forme mortali. 
 Questo conduce a osservare che sarebbe quantomeno strana la presenza nello stesso poema 
di frammenti, come il 31 B 112 D-K in cui l’esistenza presente di Empedocle viene esplicitamente 
raccontata come una condizione beata, nel senso più lato del termine, con altri, come il 31 B 115 D-
K, in cui invece – attraverso l’uso di un verbo al presente (eijmiv), rafforzato dall’avverbio nu~n – 
l’ascoltatore/lettore viene messo al corrente del fatto che Empedocle lamenta una condizione 
presente in cui è una divinità esiliata e punita «per aver confidato nella folle Contesa». 
 Se non dovesse bastare questa considerazione, vorrei sottolineare che, grazie alla 
pubblicazione del papiro di Strasburgo, possiamo affermare oggi con certezza che Empedocle, 
all’interno dei Physika, concepiva e presentava se stesso proprio in uno stato di sofferenza 
conseguente a una colpa. Come abbiamo prima accennato, infatti, sappiamo per testimonianza 
diretta che il frammento 31 B 139 D-K, catalogato in tutti gli studi anteriori al 1999 tra i frammenti 
dei Katharmoi
64
, è invece parte del primo libro dei Physika
65
. All’interno del nuovo contesto, si 
apprezza l’inserimento dei due versi in un passo denso di pathos, come abbiamo visto, in cui il 
poeta descrivendo verosimilmente le alterne vicende degli esseri viventi si ferma a riflettere sulla 
sua miserabile condizione e su quella degli altri uomini: Contesa, evocata attraverso la menzione 
delle Arpie, si approssima con voti di morte
66
. Empedocle rivela dunque al lettore la sua personale 
partecipazione alle vicende dolorose che coinvolgono tutti gli esseri viventi e i composti del mondo 
materiale. Il papiro ci mostra, in sostanza, che questi due versi sono il breve sfogo del poeta che, 
solo ora, quando è ormai troppo tardi, si rende conto, in piena coscienza, di aver commesso «opere 
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 Almeno dopo l’edizione dei Vorsokratiker di Diels. Nell’ottocento era invece ancora vivo il dibattito su una 
possibile catalogazione dei versi nei Physika: cfr. a tal proposito il nostro resoconto al cap. I, pp. 52-53. 
65
 Ensemble d, 5-6. Cfr. supra, cap. I, pp. 51 ss. 
66
 Cfr. Strasb. d, 3-4: Filivhn d∆ ejªratºh;≥≥n≥ ªhJmi~ºn≥ nun e[couçin | ª”Arºp≥uiai qanavtoio pavloiç≥ ªh[dh 
parevçºontai. Per una nostra interpretazione del passo cfr. supra, cap. I, pp. 50 ss. 
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infami di nutrimento» per le quali ora soffre, mentre, se fosse morto prima di commetterle, avrebbe 
goduto adesso di una condizione molto migliore. Unendo alla testimonianza di Strasb. d 5-6 quanto 
sappiamo da altri frammenti empedoclei, possiamo arrivare ad affermare che Empedocle non ha 
rispettato l’interdizione di qualche cibo proibito (come ad esempio la carne animale) e che per 
questo è ora costretto a gemere e soffrire.  
Non è difficile cogliere i punti di contatto tra Strasb. d 5-6 e 31 B 115 D-K. Così come nel 
primo frammento il poeta è punito per non aver rispettato un’interdizione alimentare, allo stesso 
modo la divinità di 31 B 115 D-K viene punita qualora si macchi di una colpa che, come 
espressamente detto a v. 3, coincide, come abbiamo visto, con un delitto di sangue. Così come si 
evince dal passo di Strasburgo, il poeta, a causa della colpa commessa, partecipa delle dolorose 
vicende del ciclo cosmico. Allo stesso modo la punizione del dio di 31 B 115 D-K prevede la 
perdita dello stato di beatitudine e l’ingresso nel ciclo delle rinascite. E per finire: così come nei 
versi dell’ensemble d si allude a una condizione che può essere migliore, qualora non si commetta la 
colpa, allo stesso modo in 31 B 115 D-K non soltanto c’è il riferimento alla beatitudine iniziale di 
cui gode la divinità esente da colpa, ma la fissazione stessa di un periodo preciso (trivç ... murivaç 
w\raç) di peregrinazioni, evidenzia che la condizione di colpevolezza e esilio non è eterna. 
A questo punto possiamo concludere che l’immagine che Empedocle dà di sé all’interno del 
poema fisico è proprio quella di una divinità che, macchiatasi di colpa, è costretta a reincarnarsi in 
molteplici forme mortali. Empedocle ha coscienza di questa sua temporanea condizione e ne soffre, 
rimpiangendo di non aver evitato, quando poteva, il misfatto e le sue conseguenze miserevoli. 
A un’attenta analisi del discorso empedocleo non si può non avvertire come stranezza, 
come un vero e proprio paradosso, il fatto che, colui che si proclama pubblicamente, davanti alla 
città intera di Akragas, dio immortale, ricercato e onorato da tutti, dica, a pochi versi di distanza, di 
essere allo stesso tempo colpevole, punito e addolorato, per aver fatto affidamento su Neikos. 
Empedocle dunque rende noto al suo pubblico di essere partecipe di una natura divina ma 
puntualizza che questa non implica sic et simpliciter la partecipazione a una medesima condizione. 
Nei versi di 31 B 115 D-K, come di altri spesso definiti “demonologici”, le circostanze in cui versa 
Empedocle vengono descritte con toni completamente diversi da quelli del frammento 31 B 112 D-
K. Qui la condizione di beatitudine, che in 31 B 115 D-K veniva perduta a seguito della colpa, 
appare completamente recuperata, al punto che è evidente e riconoscibile da quanti, venuti a 
contatto con Empedocle, lo onorano e lo venerano, proprio come si conviene a un dio. In questo 
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senso il frammento 31 B 112 D-K può inoltre essere messo in relazione con il frammento 31 B 146 




eijç de; tevloç mavnteiç te kai; uJmnopovloi kai; ijhtroiv 
kai; provmoi ajnqrwvpoiçin ejpicqonivoiçi pevlontai, 
e[nqen ajnablaçtou~çi qeoi; timh~içi fevriçtoi. 
 
A alla fine diventano veggenti e poeti 
E medici e capi per gli umani che abitano la terra; 
e da essi germogliano dei per onore eccellenti. 
 
E’ il frammento che descrive, secondo l’interpretazione unanime degli studiosi, l’ultimo gradino 
nella scala delle reincarnazioni. La divinità colpevole e esiliata può prendere il corpo di qualsiasi 
essere vivente, sia animale che vegetale. Una volta che avrà iniziato il suo cammino di 
purificazione, procederà su una scala ascendente di rinascite che avrà termine quando questa abiterà 
il corpo di un indovino, di un poeta, di un medico oppure di un capo per le genti. Questo frammento 
è stato spesso messo in relazione con un frammento pindarico, il 133 Sn.-Maehl.
68
, citato da 
Platone
69
 in un contesto in cui il filosofo si occupava proprio di palingenesia. Questo frammento 
recita: 
 
oi|çiv ke Ferçefovna poina;n palaiou~ pevnqeoç 
devxetai, ejç to;n u{perqen a{lion keivnwn ejnavtwi e[tei> 
ajndidoi~ yuca;ç pavlin, ejk ta~n baçilh~eç ajgauoi; 
kai; çqevnei kraipnoi; çofivan te mevgiçtoi 
a[ndreç a[uxont∆: ejç de; to;n loipo;n crovnon h{roeç 
aJgnoi; pro;ç ajnqrwvpwn kalevontai. 
 
Quelli da cui Persefone accetta ammenda  
dell’antico dolore, di essi le anime invia di nuovo al sole, in alto 
il nono anno; ne crescono nobili re 
e uomini rapidi per forza e grandissimi per sapienza; 
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 Strom. IV, 150 (II 314, 25 St.). 
68
 Fr. 443 Bernabé. 
69
 Plat. Men. 81b-c. 
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e per tutto il tempo a venire eroi puri sono detti dagli uomini 
 
La vicinanza tra i due frammenti è notevole, tanto che qualche studioso si è spinto a suggerire una 
possibile derivazione dei versi empedoclei da quelli pindarici70, cosa che mi pare poco probabile. 
Sarà piuttosto da ritenere che essi siano l’esito di un sostrato comune di dottrine sapienziali e 
misteriche, di cui era feconda la Magna Grecia del VI-V sec. a.C. Sottolineiamo inoltre che, mentre 
per Pindaro c’è il riferimento a un antico dolore, che secondo alcuni studiosi sarebbe da identificare 
con il delitto di Dioniso ad opera dei Titani, per cui le anime chiedono ammenda, gli dei di 
Empedocle sono colpevoli – come abbiamo già accennato - di un delitto che loro stessi, 
volontariamente, hanno commesso e che, come si comprende da Strasb. d. 5-6, avrebbe potuto 
essere evitato. In sostanza, per Pindaro, così come per la concezione orfica, che forse fa da sfondo al 
frammento del poeta della Beozia, tutte le anime, e quindi l’intera umanità, è colpevole di una colpa 




Niente di tutto ciò può essere asserito, a mio avviso, per la vicenda del daivmwn in esilio72.  
  Così come il frammento empedocleo rende noto quali figure autorevoli siano da 
considerarsi fuori dalla ruota delle incarnazioni e, quindi, non più mortali, il frammento pindarico 
presenta i futuri h{roeç aJgnoiv dell’umanità: questi sono, in perfetta conformità con l’etica pindarica, 
i re, gli atleti («rapidi per forza») e i sapienti. Essi non assurgono tuttavia, una volta riscattata la 
colpa, allo status di divinità immortali, un “finale” questo probabilmente impensabile per il poeta 
della Beozia, che concepisce ancora una dicotomia insuperabile tra l’uomo e dio
73
. Le sue figure di 
uomini eccellenti diventeranno, alla fine, soltanto «eroi». Per Platone l’adeguamento della scala 
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 Cfr. Ruocco (1987), p. 197: «probabilmente proprio Pindaro dovette costituire il modello elettivo cui 
Empedocle si ispirò per comporre i versi ordinati da Diels in B 146». 
71
 In realtà la questione è assai dibattuta, soprattutto perché l’origine del mito del laceramento di Dioniso da 
parte dei Titani è testimoniato,come abbiamo già accennato, da fonti tarde come Olimpiodoro e Plutarco. A 
me sembra però ragionevole l’interpretazione di H. J. Rose e A. Bernabé che ritengono che proprio il 
frammento pindarico comprovi l’antichità del mito in questione. Non si capisce altrimenti quale sarebbe 
l’antico dolore arrecato a Persefone e per cui le anime pagano ammenda: il delitto dei Titani sembra in effetti 
l’unica ragione immaginabile per cui sarebbero ancora colpevoli gli uomini (nati appunto dalla fuliggine dei 
Titani, inceneriti da Zeus per il delitto commesso ai danni del figlio Dioniso). 
72
 Come ha fatto notare Santaniello (2009), p. 344 un'altra differenza tra il frammento pindarico e quello 
empedocleo è rappresentato dal fatto che Empedocle chiarisce in maniera inequivocabile la colpa della 
divinità, mentre in Pindaro questa rimarrebbe soltanto allusa. 
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 Cfr. ad esempio fr. 61 Maehl. e la trattazione di Ferrari (2007), p. 83 ss. sulla “sapienza acerba” nella 
concezione pindarica. 
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E’ stato ampiamente osservato che Empedocle, così come si presenta in 31 B 112 D-K, 
riassume tutte le possibili incarnazioni finali: un poeta che è anche mantis, in quanto dispensa 
oracoli per il buon funzionamento degli affari pubblici e privati; che è medico perché in grado di 
dare responsi che sanano; che è per di più un capo per le genti, non soltanto perché a lui fanno 
riferimento intere città (i concittadini di Agrigento lo venerano, ad esempio), ma perché, come 
apprendiamo da alcune testimonianze tarde, dovette avere un ruolo di primo piano nella vicenda 




 L’autoproclamazione divina da parte del poeta davanti ai cittadini di Akragas sarà 
riecheggiata alle orecchie dei contemporanei come una vera e propria bestemmia, un atto di hybris 
di gravità inaudita, perché l’uomo può pregare gli dei o imprecare contro di loro, ma mai può 
superare quella linea di demarcazione che fa del dio un essere superiore perché immortale e 
dell’uomo un effimero in balia del gioco del tempo. Né credo si possa inquadrare una simile 
dichiarazione all’interno della dottrine della metempsicosi professata da Empedocle. Questi non ha 
semplicemente coscienza di avere una psyché che può sperare, dopo la morte, di dimorare sull’isola 
dei Beati76, ma dichiara esplicitamente di essere un dio in temporaneo esilio sulla terra. A tal 
proposito vorrei solo accennare brevemente a un’importante differenza – nonostante l’innegabile 
vicinanza tra i testi - che si rileva tra la proclamazione di divinità fatta da Empedocle e i dati che si 
ricavano a partire dai testi di alcuni documenti orfici, in particolare le lamine d’oro ritrovate a 
Thurii
77
 e quelle provenienti da Pelinna
78
. La testimonianza che si ricava dalle prime mostra che 
l’iniziato, avendo già scontato la pena per azioni non giuste, può giungere «puro tra i puri» e 
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 Phdr., 248 d-e 
75
 Si veda in proposito la testimonianza, ad esempio, di D. L., VIII, 64 ss. (= 31 A 1 D-K). 
76
 La credenza che il premio dell’anima meritoria una volta scontata la pena possa essere la permanenza nelle 
isole dei beati è attestata per Pindaro che in Ol. II, vv. 68-73. Anche la lamina d’oro di Petelia (F 476 
Bernabé) sembra confermare la visione pindarica, quando dice all’iniziato «tu regnerai con gli eroi» (v. 11). 
Esiodo nelle Opere introduce infatti le isole dei beati come la dimora degli eroi dopo la morte; Posidippo di 
Pella, come ricaviamo da un’elegia ritrovata su una tavoletta spalmata di cera (P. Berol. 14283), pubblicata 
nel 1898, pensa per sé all’Elisio di Radamanto (v. 25) ed è possibile che a questa epoca già si operasse 
l’assimilazione fra Elisio e Isole dei Beati. 
77
 Per una trattazione dettagliata di questi testi si rimanda a Pugliese-Carratelli (2001), pp. 98-113: lamine del 
gruppo II (A, 1-2 e B, 1-2), mentre per un approfondimento del rapporto tra Empedocle e le dottrine orfiche si 
veda l’ancora attuale studio di Riedweg (1995). Più recentemente Bernabé (2002)e soprattutto (2004) è 
tornato sull’argomento, inquadrandolo all’interno della questione più generale del rapporto tra Orfismo e 
filosofia presocratica. 
78
 Cfr. Pugliese Carratelli (2001), pp. 114- 120: lamine del gruppo II (B, 3- 4). 
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dichiarare di appartenere alla stirpe beata. Da una di esse, proveniente dal timpone piccolo di 
Thurii, ci giunge poi un’altra informazione importante: l’anima è volata via dal «ciclo grave di 
affanni (kuvklou | d∆ ejxevptan barupenqevoç ajrga | levoio)». Sempre in un’altra lamina di Thurii si 
legge qeovç ejgevnou ejx ajnqrwvpou, mentre in un’altra ancora, di medesima provenienza, o[lbie te 
kai; makariçtev, qeo;ç d’ e[çh/ ajnti; brotoi`o. Anche le due lamine provenienti da Pelinna mostrano 
la stessa consapevolezza nell’immortalità apostrofando il defunto come «beatissimo» (triçovlbie). 
Le lamine d’oro ci danno una testimonianza della dottrina della metempsicosi nel suo momento 
risolutivo, quando cioè il defunto, presumibilmente un iniziato in vita ai misteri, esce dal ciclo delle 
reincarnazioni e assurge quindi alla condizione beata di un essere immortale. Vorrei infine ricordare 
che l’affermazione «Gh~ç pai~ç eijmi kai; Oujranou~ ajçteroventoç» o altre espressioni ad essa affini, 
da parte dell’anima del defunto, come si legge nelle lamine di Hipponion, Petelia, Pharsalos e in 
quelle, più tarde, provenienti da Eleutherna
79
, rivela il chiaro intento di proclamazione della propria 
divinità, attraverso l’affermazione della provenienza da una stirpe divina. Ed è proprio attraverso le 
analogie che abbiamo sottolineato, sicuramente dense di significato, che si impone la principale 
differenza tra Empedocle e gli iniziati orfici: questi ultimi infatti credono di poter ottenere lo status 
divino soltanto dopo la morte, esattamente come gli «eroi» di Pindaro sopra ricordati, mentre 
l’Akragantino si proclama dio già in vita. Questo rende assolutamente nuova e ancora più 
“scandalosa” la sua dichiarazione. 
 
5. Altri frammenti “demonologici” e Palingenesia. 
 
Vorrei ora procedere con l’analisi di tutti quei frammenti empedoclei cosiddetti “demonologici”, 
cioè quei versi in cui il poeta si sofferma a descrivere la sua personale vicenda di daivmwn colpevole 
e esiliato. Vedremo nel corso della nostra esposizione che questi sono indissolubilmente legati con 
la dottrina della palingenesia.  
Come abbiamo già scrupolosamente osservato, 31 B 115 D-K, frammento “demonologico” 
par excellence, rende nota la “caduta” di un dio dal suo luogo natale, la colpa che ha determinato 
tale caduta e il destino a cui conseguentemente la divinità va incontro: il delitto di sangue costringe, 
per decreto di Necessità, a vagare lontano dagli dei beati, per un periodo di tempo molto lungo ma 
determinato, e a reincarnarsi in una serie di esseri viventi. Strasb. d vv. 5-6 che, come abbiamo 
visto, sono concettualmente connessi ai precedenti, avvertono che, non soltanto l’uccisione di un 
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 Cfr. Pugliese Carratelli (2001), pp. 39-77: lamine del gruppo I (A-B-C).  
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essere vivente, ma anche il nutrirsi di un cibo interdetto, può rendere colpevoli. Abbiamo inoltre 
sottolineato che lo stato di colpevolezza e di punizione della divinità determina una condizione di 
estrema sofferenza, per cui il giorno dell’errore diventa un «giorno spietato» e l’atto colpevole 
diventa «opera infame di nutrimento».  
La sofferenza del dio è legata, come si può facilmente intuire, al fatto che questi viene 
esiliato dalla sua dimora naturale e piena di beatitudine, per essere gettato in un luogo che è, al 
contrario, sconosciuto, ostile e terribile. Così come testimonia 31 B 115, 9-12 D-K, in cui come 
abbiamo già osservato la divinità è inesorabilmente respinta e odiata da tutti gli elementi, anche il 
frammento 31 B 118 D-K80 può essere inteso come espressione dello scoramento del poeta, che, 
ricordando la sua vicenda, ci introduce nella circostanza dolorosa di cui è stato partecipe. Accenno 
ora, per poi riprendere la discussione dettagliatamente più avanti, che è possibile che i versi di 
questo frammento provengano da una sezione in cui il poeta descriveva più o meno minuziosamente 
l’intera sua vicenda esistenziale, a partire dall’atto di colpevolezza e dal momento tragico della 
cacciata dalla “patria celeste”, quindi ripercorrendo tutte le vicissitudini dell’esilio, fino al momento 
attuale, in cui – verosimilmente – doveva già aver raggiunto uno stadio abbastanza avanzato di 
reincarnazione. Tale sezione, secondo il nostro punto di vista, doveva seguire immediatamente 
l’autopresentazione di 31 B 115 D-K e essere funzionale a confermare, attraverso il racconto di una 
vicenda reale (ovvero presentata come realmente accaduta), la dichiarazione iniziale di divinità. 
L’identificazione del luogo di esilio, così estraneo e terribile, non è certa: si tratta dell’Ade 
o della terra abitata? Plutarco
81
, nel citare i versi confluiti in 31 B 119 D-K (che tra l’altro ci 
testimoniano la pienezza di felicità in cui si trova un daivmwn puro82), sembra indicare nella terra la 
meta del dio esiliato. Così infatti ci dice a commento della citazione: 
 
ei\q∆ w{çper ejn nhvçwi çavlon ejcouvçhi poluvn, kaqavper fhçi;n oJ 
Plavtwn (Phaedr. 250c), ‘ojçtrevou trovpon’ ejndedemevnh tw~i çwvmati 
dia; to; mh; ajnafevrein mhde; mnhmoneuvein ejx oi{hç timh~ç te kai; 
o{ççou mhvkeoç o[lbou ... meqevçthken ... oujranou~ kai; çelhvnhç gh~n 
ajmeiyamevnh [scil. hJ yuchv] kai; to;n ejpi; gh~ç bivon, a]n mikro;n 
ejnqau~qa tovpon ejk tovpou parallavxhi, duçanaçcetei~ kai; xenopaqei~. 
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 klau~çav te kai; kwvkuça ijdw;n ajçunhvqea cw~ron. 
81
 De exil. 607 D. 
82
 ejx oi{hç timh~ç te kai; o{ççou mhvkeoç o[lbou … 
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Come in un’isola che ha attorno a sé molto mare, l’anima rimane invece 
legata al corpo “come un’ostrica” come dice Platone, poiché non si eleva 
e non ricorda «da quale rango, da quale culmine di felicità» sia giunta fin 
qui, dopo aver mutato sede e, dal cielo alla luna, essere giunta alla vita 
sulla terra, essendosi trasferita da quel luogo a questo così angusto, ne 
risente e soffre di una condizione che le è estranea. 
 
La destinazione del daivmwn esiliato, qualora si tratti della superficie terrestre, è descritta in maniera 
molto simile all’Ade: un’inamabile landa, in cui trovano dimora le cose più terribili e spaventose, 
come è descritto nei frammenti 31 B 121-123 D-K.  
 Una volta approdata in questo luogo di lutti e desolazione, la divinità inizia il suo processo 
di espiazione, incarnandosi nelle diverse specie mortali. Coloro i quali riescono a salire la scala 
delle reincarnazioni e, finalmente, rinascono sapienti, o più precisamente «veggenti poeti medici e 
capi per gli umani che abitano la terra», come abbiamo già osservato in merito al frammento 31 B 
146 D-K
83
, fanno ritorno al loro luogo di origine e qui «spartiscono focolare e mensa con altri 
immortali, non partecipi delle sofferenze umane», come leggiamo a frammento 31 B 147 D-K
84
. 
Da altri frammenti ricaviamo poi che un dio può reincarnarsi anche in specie animali e 
vegetali, oltre che in esseri umani. Questa osservazione, a cui già si alludeva in 31 B 115 D-K, con 
la descrizione del passaggio del dio in tutti e quattro gli elementi, quindi nelle masse cosmiche 
formanti il mondo abitato, è resa esplicita dal frammento 31 B 127 D-K: 
 
ejn qhvreççi levonteç ojreileceveç camaieu~nai 
givgnontai, davfnai d∆ ejni; devndreçin hjukovmoiçin. 
 
Tra le fiere diventano leoni che hanno la tana sui monti 
e dormono a terra; e allori tra gli alberi dalle belle chiome. 
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 Ved. supra, p. 124. 
84
 B 147 D-K: ajqanavtoiç a[lloiçin oJmevçtioi, aujtotravpezoi | ejovnteç, ajndreivwn ajcevwn ajpovklhroi, 
ajteivreiç. B 146 D-K e B 147 D-K vengono citati da Clemente Alessandrino a poca distanza l’uno dall’altro. 
Questo ha fatto supporre che essi possano essere letti consecutivamente. Tra gli studiosi che sono di questa 
opinione ricordo Wilamowitz (1935
2
), p. 495; Zuntz (1971), p. 232, Bollack (2003), pp. 111 s. e Santaniello 
(2009), p. 343. 
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Eliano, autore della citazione
85
, si serve dei versi empedoclei per argomentare la superiorità del 
leone fra gli animali e dell’alloro fra le piante. Dal frammento si può dedurre che Empedocle 
supponga, all’interno del mondo vegetale e di quello animale, una sorta di scala ascendente verso la 
specie migliore: tra gli animali il leone è infatti la più degna incarnazione, tra le piante l’alloro. In 
31 B 117 D-K leggiamo che Empedocle stesso è già stato un fanciullo, una fanciulla, un arbusto, un 
uccello e un pesce: 
 
h[dh gavr pot∆ ejgw; genovmhn kou~rovç86 te kovrh te 
qavmnoç t∆ oijwnovç te kai; e[xaloç e[llopoç ijcquvç. 
 
Perché già una volta io fui fanciullo e fanciulla 
e arbusto e uccello e pesce muto che guizza nell’acqua. 
 
Infine citiamo il frammento 31 B 126 D-K dove, con una descrizione plastica o, come l’ha definita 
Casadio «fortemente concreta e antisomatica»
87
, la palingenesia viene descritta come un «rivestirsi 
(periçtevllein) di un’estranea tunica di carni». Questo frammento risulta di grande importanza, a 
mio avviso, anche per asserire la diversità della natura del daivmwn rispetto alle altre realtà sensibili. 
Accenniamo infine a una considerazione che può essere ricavata a margine di 31 B 117 D-
K. Esistono nell’orizzonte filosofico di Empedocle alcuni uomini di una sapienza straordinaria ed 
esclusiva che, per tale ragione, guadagnano una superiorità rispetto agli altri uomini. Questa 
sapienza riguarda la capacità di tenere a mente tutte le esistenza passate. Tale competenza è, per 
esempio, testimoniata per Pitagora ed era verosimilmente oggetto di insegnamento all’interno delle 
cerchie pitagoriche. Forse proprio a Pitagora e alla sua straordinaria capacità di vedere 
«agevolmente ciascuna delle cose che sono anche per dieci o venti generazioni», Empedocle 
dedicava quei versi che ora sono confluiti nel frammento 31 B 129 D-K
88
. E’ chiaro che 
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 Ael. N. H., XII, 7. 
86
 Si segnala che anche Parmenide fu kouros e come tale salutato dalla dea prima della rivelazione della 
verità. Per un approfondimento del significato dell’apostrofe a Parmenide e eventuali paralleli nella letteratura 
greca, cfr. Ferrari (2007), p. 104. 
87
 Casadio (1991), p. 121. 
88
 h\n dev tiç ejn keivnoiçin ajnh;r periwvçia eijdwvç 
o}ç dh; mhvkiçton prapivdwn ejkthvçato plou~ton, 
pantoivwn te mavliçta çofw~n <t∆ > ejpihvranoç e[rgwn: 
oJppovte ga;r pavçhiçin ojrevxaito prapivdeççin, 
rJei~∆ o{ ge tw~n o[ntwn pavntwn leuvççeçken e{kaçton   5 
kaiv te devk∆ ajnqrwvpwn kaiv t∆ ei[koçin aijwvneççin. 
Sull’argomento cfr. le nostre osservazioni infra, cap. III, pp. 172-174. 
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l’Akragantino rivendica per se stesso il possesso della stessa capacità, dal momento che ricorda 
perfettamente le sue passate incarnazioni. Si noti però che una simile sapienza non deriva 
all’Akragantino da un “esercizio di memoria” né è presentata dal poeta come il frutto di un processo 
di conoscenza acquisito durante le varie reincarnazioni. Empedocle sembra aver coscienza – 
potremmo dire fin dall’inizio - di essere un dio, in esilio in un luogo che non gli appartiene, 
soggetto a fenomeni di cui riconosce immediatamente la natura. In questo senso non ha bisogno di 
apprendere nulla e nulla di nuovo apprenderà dalla sua vicenda sulla terra. Questa è vissuta soltanto 
come una punizione da un lato e contemporaneamente una “missione” dall’altro, dal momento che, 





6. Il proemio dei Fuçikavv vv: una nuova interpretazione. 
 
6.1 L’autopresentazione di Empedocle 
 
Dopo aver proposto una riconsiderazione del frammento 31 B 115 D-K come frammento dei 
Physika, sulla base del fatto che in esso Empedocle si presenta come un dio esiliato; dopo aver 
verificato che tale presentazione è congruente con altri dati ricavati a partire dalla pubblicazione del 
papiro di Strasburgo e avendo quindi considerato che da tali dati, anche indipendentemente, si 
ricava che il filosofo di Akragas concepiva se stesso come un essere colpevole e per questo 
sofferente, ci accingiamo ora a riconsiderare su questa base la definizione dell’intero poema fisico, 
a partire proprio da una diversa interpretazione della sua sezione proemiale.  
 Innanzitutto prendiamo le mosse dalle evidenze suscitate proprio dal papiro di Strasburgo. 
Come abbiamo già osservato esso ci restituisce alcuni versi del primo libro dei Physika, a partire dal 
v. 232
90
, che costituisce il vero inizio dell’esposizione propriamente fisico-cosmologica. La 
domanda di quale fosse l’argomento trattato da Empedocle nei suoi Physika prima della descrizione 
del funzionamento del ciclo cosmico – cioè prima di Strasb. v. 232 (=31 B 17 D-K) - è forse troppo 
pretenziosa e, per quanto ci si sforzi di supporre una possibile e coerente integrazione ai versi 
restituitici per tradizione diretta dal papiro di Strasburgo, resta il dato di fatto per cui l’unica cosa 
certa è che Strasb. v. 232 è preceduto da una lacuna di più di sette colonne. 
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 Della questione ci occuperemo più dettagliatamente nei capp. III e IV. 
90
 Cfr. supra, cap. I.  
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Ciononostante è possibile provare a dare almeno un principio di risposta, basato su alcune 
evidenze di correlazione tra i contenuti degli stessi ipsissima verba di Empedocle. Lo stesso lavoro 
di Diels adombra in fondo già un’ipotesi: lo studioso aveva infatti ritenuto che alcuni frammenti con 
la dedica al discepolo e l’invocazione alla Musa, oltre che quelli con una prima descrizione degli 
elementi e del loro carattere eterno, dovevano essere ritenuti introduttivi alla vera e propria 
esposizione, che anche per Diels cominciava con 31 B 17. Ora, il papiro di Strasburgo mostra una 
lacuna ben più ampia della somma dei versi di tutti i frammenti empedoclei che il Diels considerava 
proemiali: non sono più di cinquantaquattro infatti i versi che risultano dall’addizione dei primi 
sedici frammenti nell’edizione dei Fragmente der Vorsokratiker91. Come cercheremo di mostrare in 
questo paragrafo, lo spazio dedicato al proemio nei Physika può essere integrato con alcuni ulteriori 
contenuti.  
Innanzitutto, una volta accertato che 31 B 115 D-K è parte del poema fisico, è la citazione 
di Plutarco a indirizzarci fortemente a considerare questo frammento tra quelli proemiali. Come 
abbiamo già visto, infatti, non soltanto l’informazione secondo cui i versi citati avrebbero trovato 
posto all’inizio della “filosofia” empedoclea, ma soprattutto il participio proanafwnhvçaç, gli 
garantisce il carattere di vero e proprio preludio alla narrazione, sottolineando la precedenza di 
questi versi rispetto all’argomento del poema, verosimilmente costituito appunto dal processo di 
unione e separazione, ciclicamente pensato, delle quattro radici di tutta la realtà per mezzo della 
duplice azione, uguale e contraria, delle forze motrici di Amore e Odio (quanto cioè narrato in 31 B 
17 D-K + papiro di Strasburgo). 
 Come abbiamo avuto modo di osservare precedentemente, questi versi costituirebbero 
l’«autopresentazione mirata a enfatizzare la statura sapienziale dell’autore»
92
. In questo senso essi si 
inserirebbero in un alveo ben definito della tradizione epico-didascalica, tradizione il cui punto di 
inizio può essere individuato proprio nell’investitura poetica di Esiodo ad opera delle Muse e trova 
poi un suo momento fondamentale nel viaggio iniziatico descritto nel poema di Parmenide. 
Analizziamo brevemente le due composizioni. 
Come è noto, Esiodo fa iniziare la sua Teogonia con un lungo proemio (vv. 1-115) in cui 
racconta la sua vicenda personale di incontro con le Muse e di investitura poetica. Le dee avrebbero 
lasciato infatti la loro dimora sull’Elicona e si sarebbero fatte incontro, probabilmente di notte, al 
poeta che pascolava il suo gregge proprio alle pendici dello stesso monte. I versi più interessanti per 
la nostra trattazione sono senza dubbio i vv. 22-34 in cui il poeta è appunto coinvolto in una vera e 
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 Sassi (2009), p. 234. 
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propria esperienza iniziatica: le Muse, infatti, gli si fanno incontro in un luogo preciso e reale e ne 
consacrano la vocazione poetica. Sono quindi le dee stesse che, con un’apostrofe che suona quasi 
come un insulto
93
, ricordano al poeta che esse «conoscono (i[dmen) molte menzogne simili al vero 
(polla; yeuvdea oJmoi~a ejtuvmoiçin) ». Quali siano i polla; yeuvdea, che pure le Muse sono in grado 
di cantare, non è oggetto della nostra trattazione
94
. A verso 28 però le Muse affermano di saper 
cantare la verità «quando vogliono (eu\t∆ ejqevlwmen)»95, possedendo quell’onniscienza che a loro 
deriva dalla padronanza del passato, del presente e del futuro
96
. E proprio questo canto veritiero esse 
ispireranno a Esiodo: un canto che è racconto della vicenda cosmologica e sistemazione della 
genealogia degli dei. Dal mio punto di vista, non c’è necessità di dubitare della verità del canto 
esiodeo, verità garantita dalla solenne atmosfera di insigne investitura poetica: le Muse offrono a 
Esiodo un ramo di alloro fiorito come «scettro (çkh~ptron)». Lo scettro è notoriamente il simbolo e 
il veicolo dell’autorità divina e come tale è, nell’epica omerica, in mano a re, sacerdoti, profeti e 
araldi, ma non è strumento del poeta, il quale si distingue per l’uso della phorminx o della rhabdos. 
Il dato mi sembra significativo: Esiodo non si presenta semplicemente come un aedo alla maniera 
epica, ma come il detentore di una conoscenza di tipo sapienziale, dono divino, che lo rende un vero 
e proprio ‘prescelto’, il cui primato, in Grecia, non consiste tanto nel narrare una genealogia divina, 
quanto nel narrare l’unica giusta, perché l’unica appunto direttamente ispirata.  
Dal punto di vista più strettamente stilistico, concorrono a sottolineare l’unicità 
dell’esperienza esiodea, e di conseguenza – lo ripetiamo- la veridicità del racconto che il poeta sta 
per intraprendere, tanto il verbo alla prima persona plurale, nel primo verso della Teogonia
97
, 
quanto la dichiarazione del nome a v. 22 e il deciso passaggio dalla terza persona singolare alla 
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 poimevneç a[graouloi, kavk∆ ejlevgcea, gaçtevreç oJmoi~a … 
94
 Cfr. Od. XIX, 203: i[çke yeuvdea polla; levgwn ejtuvmoiçin oJmoi~a. Il verso fa riferimento al momento in 
cui Odisseo ha presentato a Penelope un racconto plausibile su se stesso intessendo verità mascherate e 
menzogne. Il riferimento all’Odissea potrebbe suggerire una plausibile polemica di Esiodo contro l’epica 
tradizionale omerica. Per la stessa polemica si veda Pindaro (Ol. 1, 28 ss.; N. 7, 20 ss). Per un quadro 
completo dei possibili referenti del verso esiodeo, cfr. Pucci (2007), pp. 60 ss.  
95
 Pucci (2007), pp. 69-70 afferma che, in questo modo, «si qualifica spesso l’erogazione che gli dei possono 
fare dei loro poteri». Lo studioso si distacca dall’interpretazione di molti altri (West, Arrighetti, Nagy) e dalla 
nostra, quando afferma che niente del gesto delle Muse “garantisce che gli [cioè a Esiodo] insegneranno solo 
il discorso vero”. Sulla scia di West e poi di Arrighetti, tendo a considerare al contrario l’espressione 
significativa dell’intenzione ideologia del poeta: le dee ora vogliono, il che significa che il canto di Esiodo è 
veritiero. Concordo infatti con Brillante (2009), pp. 35-37, nell’interpretare la dichiarazione di comporre 
menzogne soltanto come una possibilità teorica, atta a sottolineare l’incommensurabile distanza tra il sapere 
della divinità e quello dell’uomo. Questo ultimo, infatti, non solo non ha certezza su nulla, senza l’ausilio del 
dio, ma non ha nemmeno la possibilità di controllare che ciò che gli viene rivelato sia vero. 
96
Theog. 38 si dice che le Muse narrano il presente il futuro e il passato: ei[rouçai tav t∆ ejovnta tav t∆ 
ejççovmena prov t∆ ejovnta. 
97
 Mouçavwn JElikwniavdwn ajrcwvmeq∆ ajeivdein. 
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prima nei vv. 22-24
98
. L’uso della prima persona plurale nell’ incipit dell’invocazione segna un 
punto di notevole svolta rispetto alla tradizione epica precedente, dove la Musa manteneva un 
primato assoluto, cantando al posto del poeta e per il poeta. Esiodo è invece implicato in prima 
persona nel canto. Come ha messo bene in evidenza Pucci (2007) il poeta della Teogonia 
«cominciava a cantare dalle Muse, rispettando il loro comando, e tenendo un rapporto di assoluta 
venerazione per loro, ma nell’atto linguistico, cioè nell’enunciazione di “incominciamo il canto” il 
suo “io” acquista la supremazia»
99
. E più avanti lo studioso continua: «con questo “cominciamo a 
cantare” il cantore apre l’evento poetico e si mette in prima linea con un’insolita enfasi sul proprio 
“io”»100. Anche la dichiarazione del proprio nome è una novità assoluta nell’ambito della poesia 
epica, giustamente sottolineata da tutti gli studiosi
101
, che marca una distanza netta rispetto 
all’anonimato di Omero: questo ultimo infatti resta sempre invisibile, senza precisa individualità. 
Anche il passaggio dalla terza persona singolare alla prima ha una forte valenza di 
autoproclamazione: il pronome personale all’accusativo ha valore affine, come vedremo, con il me 
fevrouçin del primo verso del proemio parmenideo102 e con l’empedocleo ejgwv di 31 B 115, 13 D-K.  
Se Esiodo in questi versi introduttivi si attarda in una descrizione, accurata e ricca di 
dettagli, di un’esperienza significativa per la sua vicenda umana e poetica, esperienza reale o 
comunque descritta come se lo fosse, quella appunto dell’investitura poetica, lo fa per proclamare la 
dignità assoluta del suo canto e la veridicità del racconto che sta per intraprendere. Comunque si 
intendano questi versi, non si può eludere la sensazione che Esiodo ci metta di fronte a 
un’esperienza unica e irripetibile, che fa di lui il poeta che solo può narrare le vicende divine, 
perché depositario di una conoscenza che viene dalle Muse e quindi, essa stessa, divina. 
Di Parmenide di Elea conosciamo per intero il lungo frammento proemiale grazie alla 
citazione di Sesto Empirico
103
, confluita nel frammento 28 B 1 D-K. Non è un caso che il filosofo 
utilizzi, come mezzo per esprimere il suo pensiero, proprio l’esametro dattilico, rivendicando per sé 
dunque l’inserimento in una precisa tradizione letteraria che è innanzitutto quella dell’epica omerica 
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 ai{ nuv poq∆ JHçivodon kalh;n ejdivdaxan ajoidhvn, 
a[rnaç poimaivnonq∆ JElikw~noç u{po zaqevoio. 
tovnde dev me prwvtiçta qeai; pro;ç mu~qon e[eipon … 
99
 P. 10. 
100
 P. 33. 
101
 Anche qualora si legga in JHçivodoç un nome fittizio, dal significato di ‘colui che lancia la voce’ e quindi 
applicabile a qualsiasi rapsodo che voglia cantare la Teogonia (cfr. Pucci [2006], p. 22) la presenza stessa di 
un nome, rispetto all’anonimato assoluto del poeta omerico è, a mio avviso, indice una notevole novità. 
102
 i{ppoi taiv me fevrouçin, o{çon t∆ ejpi; qumo;ç iJkavnoi … 
103
 Adv. Mathem. VII, 111 sg. 1-30. 
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e del poema didascalico esiodeo, quindi della poesia sapienziale e oracolare
104
. Il contenuto del 
poema viene presentato da Parmenide come la verità a lui rivelata da una dea, all’interno di 
un’esperienza mistica, descritta però come assolutamente reale. Il filosofo infatti racconta come le 
cavalle del carro del Sole, guidate dalle Eliadi, lo abbiano condotto su una via lontana da quella 
battuta dagli uomini, fino alla porta del Giorno e della Notte. I battenti di questa porta vengono 
dischiusi dopo che le figlie del Sole hanno persuaso con le loro parole Dike, che ne possiede le 
chiavi (Divkh poluvpoinoç e[cei klh~idaç ajmoibouvç). Il poeta giunge così al cospetto di una dea, di 
cui non rivela il nome. Questa, dopo avergli stretto la mano destra, lo apostrofa con parole 
amichevoli, riconoscendo in lui un uomo condotto, da un destino benevolo e giusto, in un luogo 
dove normalmente si accede da morti
105
. Quindi la dea lo istruisce su un discorso che verterà tanto 
sulla «verità» (ajlhqeiva), quanto sulle «opinioni dei mortali» (dovxai brotw~n). L’incontro con la dea 
e la rivelazione di una dottrina assolutamente nuova renderanno Parmenide un «uomo che sa» 
(eijdovta fw~ta) e, come tale, all'altezza di risalire nel mondo e insegnare agli uomini ciò che ha 
appreso. 
Come ha messo in evidenza F. Ferrari «il tempo del racconto procede a ritroso: il ritorno 
finale verso la luce precede il racconto della catabasi nel regno della Notte». Solo ammettendo una 
sorta di flash back narrativo, infatti, si comprende come Parmenide possa presentarsi come eijdovta 
fw~ta (v. 3), cioè come «uomo che sa», un sapiente della stessa statura dei mystai che hanno 
superato un processo di iniziazione
106
. Così come abbiamo rilevato per Esiodo, anche per 
Parmenide, la narrazione di questo viaggio e della risalita verso la luce viene condotta con una 
dovizia di particolari, tale da celare l’insita volontà da parte del poeta di ricreare, con immagini 
plastiche e tinte vivide, una situazione realmente vissuta.  
Si noti, infine, che l’importanza del messaggio da comunicare agli uomini e l’assoluta 
veridicità di esso si basano sempre su un’esperienza eccezionale di cui il poeta è protagonista. 
L’enunciazione della dottrina da sola non basterebbe, infatti, a convincere l’auditorio della bontà di 
essa (soprattutto quando il messaggio da comunicare rivela una novità inaudita e, talvolta, quasi 
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 Most (1999), pp. 353-357 connette l’uso del verso in Empedocle e Parmenide con la volontà di presentare 
le proprie dottrine come divine e quindi veritiere. Lo studioso ritiene infatti particolarmente significativo che 
«that the only two early Greek philosophers who wrote exclusively in dactylic hexameters were at the same 
time the only ones who explicitly claimed that the wisdom they proclaimed to humanity was derived from a 
divine source» (p. 353). 
105
 Vv. 24-28: w\ kou~r∆ ajqanavtoiçi çunavoroç hJniovcoiçin, 
i{ppoiç taiv çe fevrouçin iJkavnwn hJmevteron dw~, 
cai~r∆, ejpei; ou[ti çe moi~ra kakh ; prou[pempe neveçqai 
thvnd∆ oJdovn (h\ ga;r ajp∆ ajnqrwvpwn ejkto;ç pavtou ejçtivn), 
ajlla; qevmiç te divkh te. 
106
 Cfr. Ferrari (2007), p. 103. 
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scandalosa). Il sapiente che si incarica di divulgarla deve dare prova di essere “competente”, perché 
superiore a qualsiasi altro uomo. L’esperienza umana, manchevole per natura di mezzi adatti, 
dimostra infatti irrimediabilmente i limiti di una vera e piena conoscenza. Ma proprio una 
superiorità rispetto ai mezzi e alla specie umana, a cui pure Esiodo e Parmenide appartengono, è 
sancita da una vicenda assolutamente unica, in cui il poeta entra a diretto contatto con il divino, che 
ispira il canto oppure rivela la profonda verità dell’essere, nascosta dietro le apparenze.  
 Riprendiamo ora il discorso che maggiormente pertiene a questa trattazione e ritorniamo sui 
versi di Empedocle. Possiamo in effetti ipotizzare, una volta appurato che anche il Nostro abbia 
inteso inserire all’inizio della trattazione fisica un’autopresentazione, che Empedocle, non 
diversamente da Esiodo e, soprattutto, dal modello parmenideo, avesse aperto il poema con la 
narrazione di ciò che dava senso e sostanziava proprio quella sconcertante dichiarazione iniziale. In 
altre parole, così come Esiodo e Parmenide sentirono necessario dare un racconto dettagliato della 
vicenda sovraumana che li consacrò per sempre come detentori di un sapere unico, di cui bisognava 
però far partecipi tutti i mortali, allo stesso modo Empedocle, dopo essersi dichiarato dio, avrebbe 
sentito l’esigenza e il dovere di giustificare una tale affermazione (sconcertante – lo ripetiamo – per 
le orecchie di un greco di V sec. a.C.), attraverso la narrazione più o meno dettagliata delle vicende 
che lo portarono a ottenere la condizione attuale. Non sarebbe bastata, in sostanza, la sola 
dichiarazione della sua natura divina, bisognava in qualche modo dare ragione di una tale 
proclamazione di sé.  
In questa sede si ipotizza, inoltre, che la narrazione empedoclea dovette avere la forma di un 
flash back, un racconto, così come quello di Parmenide, che procede man mano sempre più indietro 
nel tempo. Tale ipotesi è incoraggiata dal verbo presente eijmiv, seguito dall’avverbio nu~n che 
introduce l’autopresentazione e che è, come abbiamo visto, conferma di una descrizione della 
situazione attuale del poeta. Se ammettiamo, come sembra ragionevole, che la condizione di 
Empedocle sia quella di uno che ha raggiunto un buon livello nella scala delle rinascite e acquistato 
già autorevolezza come maestro e guida di Pausania, possiamo ipotizzare che il racconto della sua 
vicenda passata si aprisse con il ricordo delle sue precedenti incarnazioni. Il frammento 31 B 117 D-
K sembra quindi il candidato migliore nella sequenza logica che cerchiamo di ricostruire. Varrà la 
pena notare che già il Diels si avvedeva del fatto che questo frammento dovesse seguire a una 
distanza non troppo considerevole il 31 B 115. Proprio lo studioso, inoltre, faceva riferimento a 
un’interpretazione della metempsicosi empedoclea fornita dall’arabo Al-Shahrastani (XII sec.), di 
cui riportava il passo preciso in traduzione tedesca. L’arabo commentava i versi in questione 
affermando che l’Akragantino riteneva l’anima delle piante una sorta di guscio dell’anima animale, 
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mentre quest’ultima sarebbe il guscio dell’anima che possiede la capacità di parlare e quest’ultima 
ancora avrebbe infine contenuto l’anima dotata di ragione. Così chiosava quindi Diels, a commento 
delle parole di Schahrastani: «obgleich der Araber in seinen übrigen Spekulationen über 
E(mpedokles) sehr phantastisch ist, liegt hier wohl ein richtiger Kern, nämlich die Stufenfolge: 
Pflanze, Tier, Mensch, Gott zugrunde»
107
.  
 Procedendo quindi a ritroso con la narrazione degli eventi che vedono Empedocle 
protagonista, si può ipotizzare che questi avesse descritto il luogo di arrivo immediatamente 
successivo alla cacciata dal regno dei beati. La prima impressione che dovette ricevere a contatto 
con un luogo estraneo e sensibilmente diverso da quello di origine, avrà provocato lo scoramento 
descritto in 31 B 118 D-K: il filosofo piange e geme quindi per la sua nuova condizione. La 
connessione che può essere letta con Strasb. d 5-6, (stesso uso della prima persona singolare, stessi 
accenti densi di pathos lirico), suggerisce in effetti la collocazione di questo frammento all’interno 
dei Physika. L’uso dei verbi al passato, poi, esattamente come in 31 B 117 D-K, è funzionale alla 
descrizione di una condizione ormai trascorsa rispetto alla situazione presente.  
Come abbiamo visto al paragrafo precedente, alcune testimonianze documentano che il 
luogo di approdo di Empedocle è la nostra terra, piuttosto che la regione dell’Ade. In questa 
direzione punta anche il commento a 31 B 119 D-K di Clemente Alessandrino
108
, altro testimone 
dei versi insieme a Plutarco109. Questi sembra intendere, infatti, che Empedocle, orami separatosi 
dalla reggia di Zeus, si aggira insieme con i mortali (meta; qnhtw~n ajnaçtrevfetai), sulla nostra 
terra. Ora, proprio a partire dalla testimonianza di Clemente Alessandrino, il quale attesta che la 
condizione presente di Empedocle sta nell’aggirarsi tra i comuni mortali e nell’esilio dai beati
110
, si 
può ipotizzare l’attribuzione del frammento ai Physika. Si tenga presente inoltre che Plutarco cita 
questi versi immediatamente di seguito a quelli di 31 B 115 D-K, indizio forse del fatto che, non 
soltanto nell’idea del filosofo, ma anche nell’opera di Empedocle, questi due frammenti potevano 
essere collegati. 
 Così come nell’edizione dielsiana, riteniamo che a 31 B 119 D-K seguisse la descrizione 
enigmatica della destinazione della divinità colpevole, contenuta nei frammenti 31 B 121-123 D-K. 
Mentre in 31 B 121 D-K si può leggere una lista di essenze terribili e spaventose, nel frammento 31 
B 122 D-K troviamo una perfetta corrispondenza, attraverso uno studiato parallelismo stilistico, tra 




,p. 359.  
108
 Strom. IV 12. 
109
 La cui testimonianza è stata esaminata e riportata per intero supra, pp. 128-129. 
110
 paideuvwn de; oi\mai kai; ejlevgcwn ejx oi{hç timh~ç te kai; o{ççou mhvkeoç o[lbou, w{ç fhçin jE., w|de 
lipw;n meta; qnhtw~n ajnaçtrevfetai. 
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essenze buone e essenze malvagie, esattamente come nell’immediatamente successivo 31 B 123 D-
K. Non escludo che Empedocle intendesse fare con ciò un primo accenno alla natura uguale e 
contraria delle due forze di Amore e Odio: come è ragionevole supporre, alla prima apparterranno le 
essenze benefiche, alla seconda quelle malvagie. Nel corso dell’insegnamento fisico poi Empedocle 
dà ragione “scientifica” dell’azione di queste due forze all’interno del ciclo cosmico. 
 A questo punto la vicenda del poeta poteva dirsi descritta abbastanza dettagliatamente. Dal 
particolare della propria esperienza Empedocle avrà tratto lo spunto per ritornare a principi più 
generali, con lo scopo di dare una plausibile spiegazione anche alla sua vicenda. Egli ha mostrato 
come il daivmwn esiliato si rivesta di un’esistenza terrena e mortale, più precisamente di «una tunica 
di carni sconosciuta», come apprendiamo da 31 B 126 D-K. Come abbiamo già detto, il frammento 
testimonia che Empedocle doveva concepire la divinità come un essenza diversa dagli altri 
composti sensibili. A questo punto potrebbe essersi soffermato sulla dottrina della palingenesia, di 
cui finora aveva soltanto fornito un esempio concreto (la sua esperienza), affermando l’esistenza di 
una vera e propria “scala” di reincarnazioni, all’interno di ciascuna specie, su cui risalire per poi 
uscire definitivamente dal ciclo delle rinascite. Alcuni versi che potrebbero aver fatto parte di tale 
dottrina ci sono conservati dal frammento 31 B 127 D-K, anch’esso già richiamato: nella specie 
animale il più alto livello di reincarnazione è il leone, nelle piante l’alloro. 
 Ma così come il tempo della colpa e della palingenesia, anche la possibilità di scampo dalla 
ruota delle reincarnazioni è fissata dal decreto di Necessità e dai giuramenti degli dei. E così le 
divinità esiliate, alla fine delle loro peregrinazioni e purificate, «diventano veggenti e poeti e medici 
/ e capi per gli umani che abitano la terra / e da essi germogliano dei per onore eccellenti». Una 
volta riacquistato pienamente lo status divino, questi «spartiscono focolare e mensa con gli altri 
immortali / non partecipi delle sofferenze umane». E’ l’insegnamento che apprendiamo, come 
abbiamo visto, dai frammenti 31 B 146 e 147 D-K
111
. 
Anche il seguito della narrazione proemiale è ricostruibile secondo le linee tradizionali della 
poesia didascalica. A questo punto, infatti, avrà avuto spazio la dedica al discepolo Pausania, a cui 
era indirizzato l’intero poema fisico, come ci testimonia Diogene Laerzio: 
  
 Pauçanivh, çu; de; klu~qi, dai>vfronoç jAgcivtew uiJev. 
  
 E tu Pausania ascolta, figlio del valente Anchito. 
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 Per una discussione più ampia di essi e per la possibilità di leggerli consecutivamente, come costitutivi di 
un unico frammento, ved. supra, p. 129 n. 84.  
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Come molti studiosi non hanno mancato di osservare, la dedica non poteva rappresentare il 
primissimo verso dei Physika, per la presenza in essa della particella connettiva dev. Il modello tipico 
dell’allocuzione dedicatoria a un destinatario, a cui ci si rivolge in seconda persona singolare, è 
rappresentato ancora una volta da Esiodo, che dedica gli Erga al fratello Perse112.  
 
6.2 Umana miseria, Invocazione alla Musa e Principi generali  
 
Sempre nella sezione proemiale trovava molto verosimilmente spazio, come si avvide già Diels
113
, 
anche la deplorazione della miseria umana così come la troviamo descritta nel frammento 31 B 2 D-
K: 
 
çteinwpoi; me;n ga;r palavmai kata; gui~a kevcuntai: 
polla; de; deivl∆ e[mpaia, tav t∆ ajmbluvnouçi mevrimnaç. 
pau~ron d∆ ejn zwh~içi bivou mevroç ajqrhvçanteç 
wjkuvmoroi kapnoi~o divkhn ajrqevnteç ajpevptan 
aujto; movnon peiçqevnteç, o{twi proçevkurçen e{kaçtoç 
pavntoç∆ ejlaunovmenoi, to; d∆ o{lon ãpa~çÃ eu[cetai euJrei~n:  5 
ou{twç ou[t∆ ejpiderkta; tavd∆ ajndravçin ou[t∆ ejpakouçtav 
ou[te novwi perilhptav. çu; d∆ ou\n, ejpei; w|d∆ ejliavçqhç, 
peuvçeai: ouj plei~ovn ge broteivh mh~tiç o[rwren114. 
 
Perché angusti mezzi nelle loro membra sono diffusi  
e molte miserie li colgono che ottundono le attenzioni. 
Avendo scorto, vivendo, una piccola parte della vita, 
rapidi a morire dileguano come fumo che si innalza,  
confidando soltanto in ciò che ciascuno incontra per caso,  
vagando per ogni dove, e ognuno si vanta di aver scoperto il tutto. 
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 Il verso-dedica di Esiodo (v. 10: ejgw; dev ke Pevrçhi ejthvtuma muqhçaivmhn) non è rivolto, come si vede, 
a una seconda persona singolare. Si confronti però il primo verso allocutorio degli Erga, sul quale sembra 
modellato il corrispondente verso empedocleo: w\ Pevrçh, çu; de; tau~ta tew~i ejnikavtqeo qumw~i (v. 27).  
113
 La mia interpretazione segue da qui in poi la ricostruzione del Diels con l’eccezione del frammento 31 B 
129 D-K, che discuteremo però soltanto in seguito (infra, cap. III, pp.172-174) e che, come l’eulogia di 
Lucrezio a Epicuro, maestro ideale del poeta latino, trova spazio, in maniera più significativa dal mio punto di 
vista, nel proemio dell’opera, probabilmente dopo l’esposizione dell’argomento del poema (i principi generali 
che muovono il ciclo cosmico). 
114
 ouj plevon h] Stein sulla scia di Karsten; ouj plei~on ge Sext. (che Gomperz interpreta come o{çon ge); 
plevon ou[ti Fränkel. Sull’interpretazione del verso cfr. Trépanier (2004), pp. 54 ss. 
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Così né possono gli uomini scorgere queste cose, né udirle, 
 né abbracciarle con la mente. Ma tu, poiché hai preso rifugio qui 
le saprai: perché mente umana non si è levata più in alto. 
 
Il frammento è tramandato da Sesto Empirico
115
 all’interno di una trattazione tesa a screditare i 
sensi come criterio di conoscenza. La testimonianza di Empedocle, insieme a quella di altri 
pensatori arcaici, come ad esempio Eraclito, veniva riportata proprio per suffragare tale 
affermazione
116
. Il testo riportato dalla tradizione manoscritta non è esente da alcuni problemi, tra 
cui il più intricato riguarda l’ultimo verso. Nel mio testo accetto la lezione dei codici di Sesto ouj 
plei~on ge, ritenendo non necessarie le correzioni degli editori moderni, e ponendo, come Calzolari 
e Bollack
117
, punto in alto dopo peuvçeai. Come ricorda Calzolari questa soluzione “conservativa” si 
deve a K. Deichgräber
118
, mentre Diels-Kranz seguono in questo punto gli editori ottocenteschi
119
, 
restituendo così un testo che sottolinea ancora di più l’insuperabile limite tra le possibilità di 
conoscenza umane e quelle divine
120
. Ma come più giustamente puntualizza Calzolari «l’alterità che 
il frammento stabilisce tra i mortali impotenti di fronte alla forza delle cose e il soggetto che si è 
appartato, per così dire, fuori dalla mischia (cfr. v. 8), appare ben più evidente qualora implichi 
un’antitesi altrettanto marcata tra non-conoscenza e conoscenza: alla cui acquisizione sia 
preliminare (come in Parmenide 1, 9) lo straniamento, appunto, dall’orma del volgo»121. Questa 
interpretazione sembra congruente anche con il commento di Sesto, secondo cui è possibile 
raggiungere la verità ejf∆ o{çon iJknei~tai oJ ajnqrwvpinoç lovgoç.  
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 VII, 122-124. 
116
 Ma per una positiva valutazione dei sensi come strumento di conoscenza in Empedocle cfr. ad es. 31 B 3, 9 
ss. D-K. Per una trattazione specifica sul processo di conoscenza in Empedocle cfr. infra, cap. IV, pp. 216 ss. 
117
 Calzolari (1984), p. 76 n. 17 e Bollack (1969), p. 10 n. 9. 
118
 «Xenophanes Peri; Fuvçewç», RhM 87 (1938), p. 23 n. 37. 
119
 L'emendamento ouj plevon hjev si deve a Karsten, poi seguito da Stein e Diels. 
120
 La traduzione di Kranz in questo punto «nicht mehr, als sterbliche Klugheit sich regt und erhebt» sta a 
sottolineare che qui Empedocle vuol comunicare a Pausania niente di più di quanto è possibile conoscere 
all’uomo, le cui capacità vengono descritte poco sopra come del tutto carenti e inadatte a una vera 
conoscenza. In questo modo il poeta non farebbe alcuna distinzione tra il discepolo e la massa degli uomini 
ignoranti. Credo invece che l’enfasi posta sul “tu” a v. 8 sottolinei proprio l’unicità del discepolo rispetto agli 
altri esseri umani. Pausania si è perciò guadagnato il merito di ascoltare molto di più di quanto altrimenti 
l’uomo comune potrebbe venire a sapere. La Wright (1981), ad loc. pone le cruces in questo punto, 
aggiungendo a commento che « E(mpedocles)’s attitude is more modest here, and the fragment should be 
taken in conjunction with 3 and 100. Men generally do not grasp the truth of things, but this does not mean 
that it is unattainable. If Pausanias under E.’s guidance, makes careful use of the evidence provided by his 
sense and brings his nous to supplement their deficiencies, then, within the given limitations, it is possible to 
achieve genuine understanding». Un parere molto simile esprime Bollack (1969), ad loc. Per una critica a 
questa lettura cfr. Trépanier (2004), pp. 54 ss. 
121
 Calzolari (1984), p. 76, n. 17.  
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 Si noti che qui Empedocle si sofferma a lamentare la particolare condizione del genere 
umano, che (suo malgrado, come sembra suggerire la clausola omerica kevcutai) si trova ad 
affrontare una situazione esistenziale così svantaggiata che quasi non lascia spazio ad una genuina 
acquisizione del sapere. Da un lato, infatti, i mezzi con cui è possibile all’uomo afferrare una 
qualche conoscenza sono, per natura, angusti, come sottolinea l’aggettivo çteinwpoi;122, in posizione 
di assoluto rilievo a inizio verso. A ciò si aggiunge il fatto che le molte preoccupazioni e i duri mali 
che piombano sulla vita dell’uomo ne ottundono inevitabilmente i pensieri, come è espresso nel 
verso 2, e lo distolgono dall’unica indagine realmente opportuna, quella della verità sulla natura 
delle cose e – di conseguenza – sul proprio destino umano123. Un’eco del verso 2 può essere letta in 
31 B 110, 6 D-K: oi\a kat∆ a[ndraç / muriva deila; pevlontai a{ t∆ ajmbluvnouçi merivmnaç, dove 
appare evidente che ciò che offusca le sollecitudini è un comportamento che, non tenendo conto 
degli insegnamenti del maestro, non porta alla riflessione sulle verità ascoltate né all’esercizio di un 
determinato stile di vita
124
. D’altro canto, anche la brevità della vita umana è ritenuta un ineludibile 
impedimento alla conoscenza del vero, come leggiamo al verso 4, in cui il composto omerico 
wjkuvmoroi, che nell’Iliade e nell’Odissea ricorre sempre nei due significati di «destinato a morte 
rapida (o prematura)» e «portatore di rapida morte», e dunque connotante casi straordinari di eroi 
che si lanciano a battaglia, diventa in Empedocle l’attributo dell’intera umanità, con un accento di 
forte pessimismo. La conseguenza di tutto ciò è che gli uomini tendono a credere che la propria 
situazione contingente coincida con la totalità della realtà, senza accorgersi piuttosto di fare 
continuamente affidamento su qualcosa di mobile legato al momento, non stabile e assolutamente 
privo di certezza, poiché esito di una realtà continuamente mutevole. Che questa condizione, 
connaturata all’umana natura, generi un’innata difficoltà negli uomini all’accoglienza ben disposta 
degli insegnamenti, che permettono poi di cogliere anche ciò che è nascosto all’esperienza sensibile, 
è cosa riconosciuta dal poeta, che anche in un altro frammento – questa volta dei Katharmoi – 
lamenta la stessa contrarietà nella natura degli uomini verso il vero
125
.  
E’ a questo punto però che si fa strada la possibilità di un riscatto. Come si può leggere 
infatti nella chiusa finale e come colto già da Sesto, il pessimismo di questi versi apre a una 
possibilità inaudita per l’umana conoscenza. Chi, come il discepolo Pausania, decida di distogliere 
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 Come sottolinea Bollack (1969), ad loc. « Les moyens de perception (palavmai) dont disposent les homes 
sont limités. La notation n’est pas en elle-même péjorative. Il n’y a pas là (comme le suggère Sextus) une 
critique de la perception sensorielle, mais de l’application qui en est faite. Chaque voie offerte à la 
connaissance, vue, ouïe, etc., prise en elle-même, est étroite, quand on se fie à l’une au détriment des autres» 
123
 Per un approfondimento, cfr. infra, cap. IV, soprattutto pp. 2217-223. 
124
 Sull’interpretazione di questo frammento cfr. infra, cap. IV, pp. 242-249. 
125
 Cfr. 31 B 114 D-K e le nostre osservazioni in merito (cap. IV, pp. 221-223).  
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la propria attenzione da ciò che ottunde le vere preoccupazioni e volontariamente scelga di 
emanciparsi dalla limitatezza della propria condizione umana, otterrà la più alta conoscenza che la 
mente dell’uomo possa concepire, per il tramite della dottrina rivelata da Empedocle.  
 Tornando all’argomento del proemio, si può verosimilmente supporre che alla deplorazione 
della stoltezza umana facesse seguito la tradizionale invocazione alla Musa. Si noti che proprio 
nell’intenzione di conformarsi agli stilemi della poesia epica tradizionale, ripetendo quel topos della 
preghiera alla divinità che risale alla poesia omerica, si rileva invece un punto di distacco dal 
precedente parmenideo, nel cui proemio non trovava luogo né l’invocazione alle Muse, né 
l’allocuzione a un generico destinatario dell’opera126. La preghiera alla divinità si legge nei versi del 
frammento 31 B 3 D-K anche esso tramandato da Sesto successivamente a 31 B 2 D-K. E’ 
probabile che i due frammenti seguissero a non troppa distanza l’uno dall’altro anche nel poema 
empedocleo, dal momento che tendo a credere che il tw~n di 31 B 3, 1 D-K sia da riferire proprio 
agli uomini comuni di cui Empedocle ha lamentato l’ignoranza nel frammento 31 B 2 D-K. Ma 
vediamo più da vicino i versi, per capire di che si tratta: 
 
ajlla; qeoi; tw~n me;n manivhn ajpotrevyate glwvççhç, 
ejk d∆ oJçivwn çtomavtwn kaqarh;n ojceteuvçate phghvn 
kai; çev, polumnhvçth leukwvlene parqevne Mou~ça127, 
a[ntomai, w|n qevmiç ejçti;n ejfhmerivoiçin ajkouvein, 
pevmpe par∆ Eujçebivhç ejlavouç∆ eujhvnion a{rma128.   5 
 
mhdev çev g∆ eujdovxoio bihvçetai a[nqea timh~ç 
pro;ç qnhtw~n ajnelevçqai, ejf∆w|i q∆ oJçivhç plevon eijpei~n 
qavrçei – kai; tovte dh; çofivhç ejp∆ a[kroiçi qoavzein. 
ajll∆ a[g∆ a[qrei pavçhi palavmhi, ph~i dh~lon e{kaçton, 
mhvte tin∆ o[yin e[cwn pivçtei plevon h] kat∆ ajkouhvn   10 
h] ajkoh;n ejrivdoupon uJpe;r tranwvmata glwvççhç, 
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 Ma molti studiosi rilevano una similarità intenzionale tra le figlie del Sole e le Muse. Cerri (1999), p. 171 e 
Introduzione, pp. 102-3 ha osservato che il pubblico di ascoltatori/lettori del poema parmenideo, data la 
narrazione in medias res con cui il filosofo apre il poema, doveva essere spinto a identificare queste kouvrai 
proprio con la Muse che guidano l’autore su un percorso che non è altro se non il solco della narrazione 
poetica.  
127
 La Musa è «dalle bianche braccia già in Bacchilide, V. 176-178. Il parallelo è richiamato da Trépanier 
(2004), pp. 57-58 a cui si rimanda anche un per un commento. 
128
 Già Karsten e Willamowitz ipotizzavano una lacuna in questo punto «in der eine neue Anrede des 
Pausanias stand». La medesima interpretazione del frammento è data da Wright, che ipotizza una lacuna 
considerevole, da colmare parzialmente con i frammenti 31 B 131 e B 1 D-K. 
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mhvte ti tw~n a[llwn, oJpovçhi povroç ejçti; noh~çai, 
guivwn pivçtin e[ruke, novei d∆ h|i dh~lon e{kaçton. 
   
O dèi allontanate dalla lingua la follia di queste cose 
e fate che da labbra pure sgorghi una sorgente pura 
e te, vergine Musa dalle candide braccia, che molto ricordi, 
invoco: quanto agli effimeri è lecito ascoltare 
reca, guidando il carro docile alle redine a partire da Pietà. 
 
E non ti costringa il cogliere fiori di gloria dalla bella fama 




ardisci. E allora con impeto ti slancerai fino alle vette della sapienza. 
Ma adesso scruta ogni cosa con ogni strumento, come è evidente,  
accordar certezza alla vista più che all’udito, 
né all’orecchio che rimbomba più che alle evidenze della lingua 
né ad alcuna delle altre membra, dove ci sia un varco di conoscenza 
nega certezza, ma con la mente afferra ogni cosa come essa si manifesta.  
 
E’ importante notare che tutto il frammento è ricco di echi e rimandi al lessico misterico e rituale 
(labbra sante, fonte pura, la follia in cui il poeta non vuole incorrere)
130
. Sempre per rimanere 
sull’interpretazione del verso iniziale, non è chiaro a che cosa faccia riferimento Empedocle con il 
sostantivo manivh, ma è evidente che il suo significato dipende strettamente dal tw~n che lo specifica 
e su cui gli studiosi hanno fatto le ipotesi più diverse
131
. Da parte mia tendo a interpretare il 
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 Cfr. Gallavotti (1975), pp. 167-168: «Vocabolo omerico, di alto rilievo morale nelle norme del vivere 
sociale, è poi oJçivh “santità” (Od. XXIII, 412; XVI, 423); significa ciò che è “religiosamente lecito”». 
130
 Cfr. ad es. il giudizio di Wright (1981), ad loc. : «The ritualistic language of this fragment makes it more 
than the stock poetic request for divine assistance; its general tone seems more suited to the Katharmoi and 
shows how the edges of a division between the two poems as religious versus scientific are blurred». 
131
 Zeller lo interpreta come neutro, mentre per Diels è un maschile che va riferito ai «Nichtempiriker wie 
Parmenides». Similmente Bignone, che estende la polemica a tutti gli Eleati. Secondo Bollack invece tw~n al 
neutro «renvoie plutôt à des paroles de folie, que … le poète aurait lui-même prononcées», facendo 
riferimento a 31 B 111 D-K, che lo studioso francese pone tra i frammenti proemiali dei Physika e quindi 
prima dei versi che stiamo esaminando. Sempre Bollack propone poi un riferimento letterario molto 
interessante per i versi empedoclei, e cioè Pindaro, Ol. IX, 35 ss. in cui il poeta si arresta nella narrazione, 
come se avesse paura di dire più lecito : ajpov moi lovgon 
tou~ton, çtovma, rJi~yon: 
ejpei; tov ge loidorh~çai qeou;ç 
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pronome in riferimento alle conoscenze errate degli uomini nominati nel frammento precedente, 
coloro cioè che errano profondamente, prestando fede solo alle apparenze. Calzolari (1984) 
puntualizza inoltre che l’allusione ad organi fisici (glwvççhç, çtwvmaton) suggerisce «l’orrore di una 
contaminazione. Parrebbe quindi che Empedocle dopo avere richiamato le tesi di oiJ plevon 
ejpaggellovmenoi gignwvçkein, eviti di indugiarvi»132.  
Un altro punto molto controverso riguarda il referente del pronome di seconda persona a v. 
6. La difficoltà è inerente da un lato all’attribuzione di sentimenti umani alla Musa, dall’altro alla 
sensazione di un brusco cambio di interlocutore, qualora intendessimo i versi 6 ss. riferiti a 
Pausania. In realtà, la stessa sensazione di un cambio brusco di allocuzione l’avremmo ai versi 9 ss., 
qualora intendessimo i versi 6-8 riferiti alla Musa. Mi sembra però piuttosto difficile sostenere il 
riferimento alla divinità. Dal mio punto di vista, infatti, suonerebbe estremamente singolare 
l’ammonimento alla Musa, cioè alla figura divina che tradizionalmente sceglie e ispira l’argomento 
del canto, ad astenersi da argomenti “non leciti”. Mi sembra inoltre davvero irriverente che venga 
attribuito alla Musa un desiderio di puro compiacimento personale, che la spingerebbe oltre il limite 
del consentito. Sarei quindi propensa a leggere nel çe di v. 6 un riferimento al discepolo. Si 
potrebbe anche ipotizzare con Willamowitz, Karsten e, più recentemente, con Wright una lacuna di 
alcuni versi immediatamente successiva all’invocazione alla Musa. E’ possibile supporre, infatti, 
che nei versi mancanti Empedocle preannunciasse al discepolo le “possibilità di azione” che la 
nuova dottrina gli avrebbe spalancato. Una promessa molto simile, insomma, a quella dei versi di 
31 B 111 D-K, in cui appunto Empedocle assicura l’acquisizione di un potere capace di controllare 
le forze della natura e rimediare alle sciagure della vita. L’esercizio di una simile capacità potrebbe 
indurre Pausania a fare un cattivo uso degli insegnamenti di Empedocle, al solo fine di ricevere la 
gloria dagli uomini. A impedire un simile pericolo ricorrerebbe proprio l’ammonimento dei vv. 6-8.  
 Che un simile ammonimento sia da riferire al discepolo mi sembra confermato da un 
parallelo molto interessante con alcuni versi di Lucrezio (I, 922 ss): 
 
Nec animi fallit quam sint obscura; sed acri 
  percussit thyrso laudis spes magna meum cor 
    et simul incussit suavem mi in pectus amorem 
Musarum, quo nunc instinctus mente vigenti 
                                                                                                                                                                                 
ejcqra; çofiva, kai; to; kauca~çqai para; kairovn 
manivaiçin uJpokrevkei. 
132
 P. 78. 
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avia Pieridum peragro loca nullius ante 
trita solo. Iuvat integros accedere fontis 
atque haurire, iuvatque novos decerpere flores 
insignemque meo capiti petere inde coronam 
unde prius nulli velarint tempora Musae …  
 
Non sfugge al mio animo quanto la materia sia oscura;  
ma una grande speranza di gloria ha percosso il mio cuore con il tirso 
e insieme mi ha infuso nel petto un soave amore delle Muse: 
e ora infiammato da esso percorro con mente impetuosa 
gli impervi luoghi delle Pieridi mai prima d’ora segnati 
da piede mortale. Mi inebria raggiungere le fonti intatte, 
e trarne sorsi, mi inebria spiccare nuovi fiori 
e trarne dal mio capo una splendida ghirlanda di cui mai 
ad alcuno prima di me, ombreggiarono le tempie le Muse … 
 
Il parallelo con Empedocle mi pare giustificato sia dalla menzione in Lucrezio delle Muse, sia 
soprattutto da quella delle integros … fontis e dal cogliere novos … flores con cui cingersi la fronte, 
che richiamano rispettivamente la kaqarh;n ... phghvn e eujdovxoio ... a[nqea timh~ç di Empedocle. 
Sembra in sostanza che Lucrezio, attraverso l’evocazione di un’immagine empedoclea, voglia 
ribadire che per lui non vale più l’ammonimento dell’Akragantino. Lucrezio si inebria nel 
percorrere una via del canto mai osata da nessun poeta e trarne per sé una gloria imperitura. 
 A verso 9 continua l’allocuzione al discepolo, ma il poeta si concentra ora sul suo scopo 
didattico e ammonisce Pausania su come questi dovrà disporsi per accogliere gli insegnamenti. 
Appare evidente che gli organi di senso costituiscono un valido mezzo di conoscenza, il primo e più 
immediato nel cogliere la realtà fenomenica. Ogni organo di senso è infatti un «passaggio» povroç, 
termine tecnico specifico nel linguaggio empedocleo, che implica un significato non metaforico e di 
cui discuteremo in un altro capitolo
133
. Il discepolo è dunque esortato innanzitutto all’esercizio di 
ciascuno dei sensi, senza accordare superiorità a uno rispetto ad un altro, perché ciascuna 
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 Cfr. cap. IV, pp. 227 ss. 
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Entrambi gli argomenti della stoltezza dell’uomo comune e della preghiera alla Musa sono 
ripresi nel frammento 31 B 4 D-K, in cui è presente, nuovamente, l’ammonimento a Pausania 
perché mediti gli insegnamenti che ascolterà spartendoli «nel petto»: 
 
ajlla; kakoi~ç me;n kavrta mevlei kratevouçin ajpiçtei~n. 
wJç de; par∆ hJmetevreç kevletai piçtwvmata136 Mouvçhç 
gnw~qi, diatmhqevntoç ejni; çplavgcnoiçi lovgoio.  
 
ma è costume dei vili diffidare da chi ha forza del vero, 
però tu, come ti invita la fidata sapienza della nostra Musa, 
conosci, spartendo il discorso nel tuo petto. 
 
Avrà molto probabilmente fatto seguito all’invocazione alla Musa, così come nell’ipotesi di Diels, 
l’esposizione dei principi cardine della filosofia empedoclea: l’esistenza di quattro elementi, o 





tevççara ga;r pavntwn rJizwvmata prw~ton a[koue: 
Zeu;ç ajrgh;ç {Hrh te ferevçbioç hjd∆ jAiüdwneuvç, 
Nh~çtivç q∆, h{ dakruvoiç tevggei krouvnwma brovteion 
 
Le quattro radici di tutte le cose infatti ascolta: 
Zeus splendente e Era feconda e Aidoneo 
e Nesti che con le sue lacrime distilla la fonte mortale. 
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 Sul significato del termine, oltre alla definizione che ne dà Bollack (1969), ad loc. si veda la mia 
discussione al cap. IV, p. 213 n. 64 
135
 Su come sia possibile all’uomo raggiungere conoscenza vera sulle cose si rimanda alla trattazione specifica 
nel cap. IV. 
136
 «The objective reliable signs that justify confidence» (Verdenius (1948), p. 13), cfr. Dio;ç piçtwvmata in 
Aesch. Eum. 214. 
137
 31 B 6 D-K. L’interpretazione del frammento fu controversa già nei dossografi antichi e continua a essere 
vivacemente discussa. Per un approfondimento della questione e un interessante punto di vista cfr. Kingsley 
(1995), parte I. 
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Le quattro radici di tutte le cose, aria acqua terra e fuoco sono definite ajgevnhta, ingenerate, e come 
apprendiamo anche da altri frammenti, oltre a non avere nascita, hanno anche tutte le caratteristiche 
dell’Essere eleatico (cioè sono eterne e immutabili nella loro essenza), ma, probabilmente proprio in 
risposta all’obiezione parmenidea, sono in quiete soltanto nello Sfero, il periodo del ciclo cosmico 
in cui Philotes è la sola sovrana. Durante il resto del ciclo sono invece sottoposte a movimento e a 
continuo divenire e danno origine ai più diversi composti del mondo materiale. Proprio perché gli 
elementi sono gli unici enti che hanno realtà nell’universo di Empedocle, mentre le cose e i 
fenomeni che l’uomo sperimenta altro non sono altro se non la temporanea e particolare 
aggregazione di questi, è necessario che gli uomini siano messi in guardia dalla fallacia dei concetti 
di nascita e morte. Niente nasce niente perisce, come apprendiamo dai frammenti 31 B 8-9 D-K: 
 
a[llo dev toi ejrevw: fuvçiç oujdeno;ç e[çtin aJpavntwn 
qnhtw~n, oujdev tiç oujlomevnou qanavtoio teleuthv, 
ajlla; movnon mivxiç te diavllaxivç te migevntwn 
e[çti fuvçiç d∆ ejpi; toi~ç ojnomavzetai ajnqrwvpoiçin. 
 
Altra cosa dirò: non c’è nascita per nessuna  
delle cose mortali, né un termine di morte rovinosa. 
ma soltanto mescolanza e separazione dei composti 
v’è, che nascita è detta tra gli uomini. 
 
oiJ d∆ o{te me;n kata; fw~ta migevnt∆ eijç aijqevr∆ i{ãkwntaiÃ 
h] kata; qhrw~n ajgrotevrwn gevnoç h] kata; qavmnwn 
hje; kat∆ oijwnw~n, tovte me;n tov ãlevgouçiÃ genevçqai, 
eu\te d∆ ajpokrinqw~çi, to; d∆ au\ duçdaivmona povtmon: 
Êh} qevmiç Ê kalevouçi, novmw/ d∆ ejpivfhmi kai; aujtovç.  
 
Costoro, quando [gli elementi] commisti in forma d’uomo giungono all’etere  
  o di bestie selvagge o di arbusti 
  o di uccelli, questo essi dicono nascere, 
  quando si dividono, questo lo dicono destino infausto di morte: 
ma non parlano in modo conforme al giusto, tuttavia anche io  
parlo secondo il costume   
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Solo gli stolti possono ancora credere che d’un tratto abbia origine ciò che prima non era, o che non 
sia più ciò che invece prima aveva essenza
138
. Quello che l’uomo ha imparato a chiamare con i nomi 
di nascita e morte equivale infatti all’unione (mivxiç) e alla separazione (diavllaxiç) dei quattro 
elementi per effetto di Amore e Odio, perché «non può esserci nascita da ciò che non è ed è 
impossibile che del tutto si distrugga ciò che è»
139
, con un uso evidente del lessico di Parmenide.  
Soltanto a questo punto, dopo essersi presentato come un dio e aver dato ragione e prova di 
uno statuto sapienziale sovrumano, dopo aver lamentato la stoltezza dell’uomo comune e allo stesso 
tempo lodato l’intelligenza di Pausania che, a differenza della massa stolta e ignorante, si è 
appartato per ascoltare da Empedocle la nuova e vera dottrina, dopo aver chiesto alla Musa il 
tradizionale ausilio e, infine, dopo aver annunciato i principi cardine del ciclo cosmico, Empedocle 
può finalmente entrare nel vivo della narrazione che possiamo leggere in Strasb. vv. 232-300: la 
descrizione del meccanismo che regge e muove la successione delle fasi cosmiche, del gioco delle 
forze opposte di Amore e Odio che danno luogo, alternativamente, all’unione e alla separazione 
degli elementi primi, quindi dell’eterna alternanza dell’Uno e del Molteplice. 
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 31 B 11 D-K: nhvpioi: ouj gavr çfin dolicovfronevç eijçi mevrimnai, 
oi} dh; givgneçqai pavroç oujk ejo;n ejlpivzouçin,  
h[ ti kataqnh/vçkein te kai; ejxovlluçqai aJpavnth/. Cfr. Inno Omerico ad Apollo, 532 s.:nhvpioi a[nqrwpoi, 
duçtlhvmoneç, oi} meledw~naç bouvleçq∆ ; Il. XV, 104 : nhvpioi, oi} ... ajfronevonteç, Il., XVII, 311: nhvpioi: 
ejk gavr çfewn frevnaç ei{leto Pavllaç jAqhvnh etc. 
139
 B 12, 1-2: e[k te ga;r oujdavm∆ ejovntoç ajmhvcanovn ejçti genevçqai 
kaiv t∆ ejo;n ejxapolevçqai ajnhvnuçton kai; a[puçton. 
Capitolo III 
 




1. La concezione antica della sapienza. 
 
Come ci ricorda Clay in un suo importante libro su Esiodo
1
, nel racconto della primissima origine 
del mondo, la cultura greca si distingue da quelle coeve del Vicino Oriente per un aspetto 
particolarissimo: mentre la Bibbia, ad esempio, o l’Enuma Elish descrivono l’origine delle cose, 
iniziando semplicemente da dove queste effettivamente presero ad essere, la cultura Greca ha 
bisogno innanzitutto di “citare la fonte”, attraverso cui è possibile all’uomo venire a conoscenza 
degli eventi all’origine del mondo. In effetti il problema di come si è arrivati al possesso di una 
determinata conoscenza, anche dei fatti all’origine dell’universo, sembra essere centrale per la 
mentalità greca.  
Dodds in un suo contributo, ormai divenuto un classico degli studi di cultura antica, 
puntualizzava che in un’età che non produceva documenti scritti l’unica possibilità di trovare una 
testimonianza di prima mano risiedeva nella divinità: «allo stesso modo dunque che potremmo 
pervenire alla verità per ciò che riguarda il futuro solo se l’uomo potesse attingere una scienza più 
vasta della propria – proseguiva lo studioso - così la verità sul passato avrebbe potuto essere salvata 
soltanto a condizioni analoghe»
2
. In altre parole, la conoscenza certa di fatti che accaddero in un 
passato lontanissimo, o ancor di più di quelli che ebbero luogo all’origine stessa del tempo e della 
storia, prima che qualsiasi cosa fosse, riposa esclusivamente sulla comunicazione che la divinità dà 
di essi. Una simile affermazione vale anche per i racconti dell’Antico Testamento, così come per 
l’Enuma Elish: la credibilità della storia della creazione dell’universo e dell’origine dell’uomo nella 
Genesi riposa sul fatto che ciò che è qui narrato è «parola di Dio», è un sapere rivelato dalla divinità 
                                                           
1
 Clay (2003), p. 49: «The Bible begins, Berayshit; the Gospel of John, ejn ajrch/~ h|n oJ lovgoç; the Enuma 
Elish, ‘When on high…’. These accounts of beginnings just begin; they don’t account for themselves, nor 
explain the source of their accounts. How can we know these first beginnings before there was anything, 
certainly, before there were human beings to record them? In these texts the question is never posed. The 
early Greeks, however, fretted about it and insisted on accounting for the source of their knowledge of first 
beginnings».  
2
 Dodds (1951), p. 114 della traduzione italiana. 
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agli uomini. Possiamo analogamente ritenere che la stessa fede pervadesse gli ascoltatori 
dell’Enuma Elish durante la sua recitazione in occasione delle festività religiose.  
Cosa è allora che fa la differenza tra i racconti epici greci e quelli vicino orientali? 
Innanzitutto il fatto per cui nei poemi greci la dipendenza della verità del racconto dalla divinità non 
è data per scontata, ma esplicitamente ribadita a inizio di ogni narrazione e anzi una delle funzioni 
dei proemi, la più significativa, è proprio l’invocazione della divinità, da cui dipende interamente 
quanto verrà cantato. L’aedo omerico invoca la divinità per chiederle in particolare di ispirargli 
l’argomento del canto e di concedergli memoria
3
. Questo secondo aspetto è percepito talmente 
vitale per il mestiere stesso del poeta, che Mnemosyne è, nella genealogia divina, strettamente 
legata alle Muse, di cui è madre, come apprendiamo da Esiodo
4
. Una simile importanza attribuita 
alla memoria e al suo ruolo nella performance dell’aedo non stupisce, se si pensa che questa non era 
rivolta soltanto al patrimonio di miti tradizionali, a partire dai quali un cantore decideva di 
ritagliarsi un episodio, ma era parte integrante della tecnica stessa del comporre: gli studi classici 
sull’oralità infatti hanno messo in luce quanta parte abbia in questo senso la cosiddetta tecnica 
formulare, la memorizzazione cioè di alcune espressioni che appaiono strettamente legate a singoli 
cola metrici
5
. Il rapporto con la divinità non si esaurisce però solo in un problema espressivo. Dal 
suo intervento dipende infatti l’esistenza stessa del canto. «Secondo la concezione omerica, infatti, 
il poeta non è l’inventore del canto, ma solo lo strumento, il ricevitore di ciò che gli detta una 
divinità, la Musa» come sottolinea Lanata (1963)
6
. Senza l’intervento divino, quindi, l’aedo non 
solo non entrerebbe mai in possesso della capacità tecnica di comporre ma gli sarebbe negato il 
requisito primario del canto, dal momento che soltanto la divinità può donare il ricordo.  
                                                           
3
 Per un’analisi approfondita del ruolo della memoria nella pratica aedica, cfr. Di Donato (1999), pp. 140ss.  
4
 Theog. 54 ss., 835, 915 ss. 
5
 Si tratta in sostanza di un patrimonio di moduli metrici e espressivi definiti, che permettono al poeta di 
muoversi all’interno di un numero significativo di espressioni codificate ma “dinamiche”, non fisse, che 
possono cioè essere di volta in volta spezzate e rimodellate a piacimento dall’aedo, che gode perciò di una 
certa libertà creativa durante la performance. M. Parry (L’épithète traditionnelle dans Homère. Essay sur un 
problème de Style homérique. Paris, 1928) definisce la formula come «une expression qui est régulièrement 
employée dans les mêmes conditions métriques, pour exprimer une certaine idée essentielle» (p. 16). Studi 
successivi prima mitigarono, poi ribaltarono la tesi di Parry, sottolineando la dinamicità dell’uso delle 
formule, piuttosto che la rigidità. In questo senso è esaltata la creazione poetica, capace di improvvisare, 
creando versi “unici” a partire da un ricco e mobile patrimonio formale. A tal proposito Lanata (1963), p. 14, 
scrive: «C’è secondo Omero una libertà del poeta di fronte alla materia che canta, anche se essa non riguarda 
il contenuto, ma semplicemente il modo singolare e irripetibile con cui esso si configura». Per una discussione 
e valutazione complessiva degli studi del Parry e di quelli successivi allo studioso, con un’ampia analisi della 
principale bibliografia in proposito, cfr. Di Donato (1999), specialmente pp. 125 ss. 
6
 P. 2. 
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C’è una ragione concreta, resa esplicita nei poemi omerici, per cui soltanto la divinità 
costituisce la fonte attendibile ai fatti che si collocano in un remoto passato. Tra le varie invocazioni 
alla Musa, disseminate all’interno dei poemi omerici
7
, la nota preghiera posta a introduzione del 
catalogo delle navi è, per l’argomentazione che stiamo svolgendo, una tra le più interessanti8: 
 
[Eçpete nu~n moi, Mou~çai jOluvmpia dwvmat∆ e[couçai, 
  uJmei~ç ga;r qeaiv ejçte, pavreçtev te, i[çtev te pavnta, 
hJmei~ç de; klevoç oi\on ajkouvomen oujdev ti i[dmen, 
oi{ tineç hJgemovneç Danaw~n kai; koivranoi h\çan ... 
 
Ditemi adesso, o Muse che abitate l’Olimpo - 
voi dee, voi siete sempre presenti, tutto sapete, 
noi la fama ascoltiamo ma nulla vedemmo – 
quali erano i capi e i guidatori dei Danai … 
 
La tradizionale richiesta di ausilio è accompagnata qui dalla ragione stessa del perché la divinità 
costituirebbe una fonte attendibile del canto mitico. La Musa conosce con esattezza, perché è 
presente agli eventi che racconta e dunque beneficia della testimonianza diretta. Nel momento 
stesso però in cui esalta la sapienza delle Muse, il poeta constata un’insondabile sproporzione 
rispetto alla conoscenza umana, sproporzione che poggia tutta sulla differenza tra il “vedere” e 
l’“ascoltare”: la conoscenza del cantore è, da un lato, strettamente dipendente da quello che le Muse 
decideranno di raccontare e, dall’altro, incapace di giudicare l’attendibilità di quello che man mano 
ascolta. Sebbene svolga una funzione di intermediario tra l’uomo comune e la divinità e, proprio per 
questo, goda di particolare favore presso il popolo e i re
9
, dal punto di vista della conoscenza a lui 
                                                           
7
 I motivi di una simile ricorrenza all’intervento divino da parte del cantore sono stati diversamente spiegati. 
Parte della ragione potrebbe risiedere nella speciale difficoltà di una determinata sezione mitica: per essa il 
cantore richiederebbe l’assistenza della Musa ad assicurargli memoria esatta fin nei dettagli. Secondo un’altra 
lettura, invece, la preghiera alla divinità, incipitaria di alcuni racconti ben selezionabili, suggerirebbe piuttosto 
l’inserimento nell’intero plot narrativo di singoli episodi che potevano cioè costituire materiale a sé, 
disponibile ai più disparati scopi. Per un approfondimento di questo tema e per una definizione del significato 
di esso all’interno della questione più generale della composizione dei poemi omerici, cfr. Di Donato (1999), 
specialmente pp.139-145. 
8
 Il. II, 484 ss. Come è stato giustamente ipotizzato, l’intero catalogo delle navi costituisce un vero “archivio” 
orale, adatto a custodire in maniera schematica un insieme di conoscenze relative a dei e eroi del passato. Si 
può anche supporre che esso costituisse un vero e proprio esercizio di memoria, a disposizione di chiunque 
volesse essere istruito nell’arte dell’aedo, come proposto da Di Donato (1999), p.142. 
9
 Cfr. in proposito quanto afferma Odisseo in Od. VIII, 479-481: «per tutti gli uomini in terra i cantori / sono 
degni di onore e di rispetto, perché ad essi / la Musa insegna le trame e ne ama la stirpe». 
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accordata, l’aedo omerico non sembra distinguersi molto dall’uomo comune: anche il cantore viene 
a conoscenza di un determinato avvenimento soltanto attraverso l’ascolto di un racconto che altri 
tessono per lui. In sostanza né l’uomo comune né il poeta hanno conoscenza diretta dei fatti narrati. 
La funzione di referente esterno è svolta unicamente dalla divinità, che attinge senza intermediari 
agli eventi e per benevolenza ne fa dono al cantore. Nel senso di una condivisione della comune 
limitatezza conoscitiva si deve quindi interpretare, nel brano omerico sopra riportato, la prima 
persona plurale, in cui è importante riconoscere una piena assimilazione dell’aedo al suo pubblico. 
Questi, infatti, alla stregua dei suoi spettatori, «dipende per la sua conoscenza esclusivamente 
dall’ascolto di quanto altri hanno visto e sanno per lui. Egli non dispone di alcun mezzo per 




L’aedo omerico ha bisogno del rapporto con la Musa proprio perché soltanto la divinità è 
capace di colmare la sua congenita limitatezza. A nulla varrebbero infatti le sue capacità anche 
qualora fossero decuplicate
11
, quello che continuerebbe a mancargli e che è invece offerto proprio 
dal rapporto con la Musa, è appunto l’esperienza diretta, la partecipazione personale agli 
avvenimenti che canta. Tanto è vero che, secondo la concezione omerica, chi è in possesso di tale 
testimonianza diretta può fare a meno, nei suoi racconti, della divinità. L’esempio più calzante in 
questo senso è Odisseo. Quando questi si trova a narrare al cospetto di Alcinoo e degli altri nobili – 
quasi fosse un aedo – le vicende che lo portarono alla corte dei Feaci, balza subito agli occhi 
l’assenza dell’invocazione alla Musa. Odisseo, protagonista diretto di ciò che narra, non ha bisogno 
né di un testimone oculare degli eventi, né del dono divino della memoria, perché «in lui memoria 
ed esperienza si identificano»
12
. Ma se questi decidesse di raccontare qualcosa al di là della sua 
personale vicenda avrebbe anche egli bisogno dell’ausilio divino: la conoscenza del passato, così 
come quella del futuro, è negata all’uomo - anche a quello «dai molti percorsi» e dal «multiforme 
ingegno» - se il dio non lo empie di sé. 
Da quanto si è detto si deduce che la testimonianza diretta costituisce il criterio che 
conferisce veridicità al racconto epico. Anche l’onniscienza divina ha origine appunto dal fatto che 
il dio è presente agli eventi che ispira. Non stupisce allora che lo stesso criterio costituisca, nella 
                                                           
10
 Pp. 35-37. Le Muse possono teoricamente anche ingannare il cantore, rivelandogli soltanto menzogne, 
(senza che questi se ne accorga), come ricordano le dee a Esiodo in Theog. 27-28. 
11
 Per questa suggestione cfr. Di Donato (1999), p. 140. 
12
 Cfr. Di Donato (1999), 156. 
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Negli ambiti di sapere più disparati viene così riservata particolare autorevolezza proprio a 
quella conoscenza che è possibile ottenere attraverso la visione diretta dei fatti e, di conseguenza, 
viene privilegiato il cosiddetto metodo dell’autopsia, come parametro essenziale per raccogliere 
dati certi intorno a ciò che si decide di raccontare e per conferire di conseguenza affidabilità a 
qualsiasi narrazione. Se colui che racconta è stato presente ai fatti narrati, ne ha avuto in qualche 
modo esperienza diretta, allora il suo racconto gode di un’attendibilità senza ombra di dubbio e se 
mai dovesse trovarsi, per una qualsiasi ragione, nell’impossibilità di recepire personalmente e 
direttamente le informazioni, può comunque affidarsi al racconto di un testimone diretto, la cui 
partecipazione ai fatti è in grado di garantire al racconto più o meno la medesima attendibilità che 
assicura il resoconto di esperienze personali. Chi si fa carico di divulgare un determinato 
avvenimento deve in ogni caso chiarire preliminarmente come sia venuto a conoscenza dei fatti che 
racconta e provare o di averne avuto esperienza diretta o di aver a disposizione una fonte fidata, che 
ne abbia avuto esperienza diretta al suo posto. La migliore testimonianza di un metodo siffatto è 
rappresentata, ad esempio, dall’indagine storiografica di Erodoto
14
. Sappiamo infatti che questi 
distingue con grande cura ciò che ha sentito dire da ciò che personalmente ha visto
15
 e, come è 
prevedibile, dà maggior peso all’autopsia; proprio per questo può confermare ad esempio quanto «i 
Delfi affermano» a proposito del fatto che il cratere d’argento offerto da Creso è opera di Teodoro 
di Samo: dopo averlo osservato, infatti, lo storico lo giudica «opera non dozzinale»
16
. Inoltre presta 
                                                           
13
 La priorità attribuita alla vista rispetto agli altri organi di senso, per accedere a un qualche sapere, si 
rispecchia anche nel lessico cognitivo. In questo senso è istruttiva è la precisazione di Brunschwig sul 
significato di oi\da rispetto a iJdei~n: «dal punto di vista grammaticale oi\da è un perfetto, che non significa “io 
vedo” ma, precisamente, “in questo momento mi trovo nella situazione di qualcuno che ha visto”. Ciò che so 
non è dunque ciò che vedo ora, ma ciò che ho visto, ciò a cui sono stato percettivamente presente, ciò di cui 
mi ricordo dopo aver smesso di vederlo, ciò che posso immaginare quando non lo vedo più, ciò che sono in 
grado di riconoscere se mi capita di rivederlo, ciò che posso raccontare o descrivere perché ne sono stato 
“testimone oculare”» (p. 92). 
14
 Scrive a tal proposito Starr (1968), p. 357-8: «in general we may observe that as a true historian he sought 
the proof of his story by accumulating details (even if at time erroneously). Yet his history also manifest its 
inheritance from the archaic period in its pessimism about human fallibility. Very rarely does his story go 
back more than two or three generations, the limit to which he evidently felt he could trust oral information … 
Almost never does Herodotus proclaim anything outside the range of his own observation unmistakably true; 
more often it is atrekes, a term which means “exact” or “precise” in the first instance». 
15
 II, 29, 1; 147, 1; ecc... 
16
 I, 51, 3. 
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fede ai suoi interlocutori solo se sono autoptai, mentre si mostra diffidente quando questi ripetono 
ciò che hanno sentito dire da altri
17
. 
 Un simile criterio mostra effettivamente una scarsa applicabilità e costituisce una severa 
limitazione del sapere accessibile. Il soggetto che ricerca può infatti giungere a conoscenza soltanto 
di ciò che rientra nell’ambito della sua visione umana, che si esercita entro stretti limiti di luogo e di 
tempo. Anche il ricorso a un testimone oculare allarga solo in misura minima l’orizzonte personale, 
permettendo semmai un approfondimento della prospettiva spaziale, piuttosto che di quella 
temporale. Esso non permetterebbe quindi di affrontare argomenti se non evidenti (con l’unico 
intento descrittivo) né di raccontare fatti ad esclusione di quelli contemporanei all’autore o, al 
massimo, lontani nel passato soltanto di qualche generazione. Stupisce quindi che risulti applicabile 
alla narrazione di avvenimenti che hanno avuto luogo in un passato lontanissimo nel tempo e 
soprattutto agli eventi che accaddero all’origine stessa del mondo. Ma ciò che è davvero notevole è 
il fatto che, anche nel recupero e nella narrazione di quel passato lontanissimo nel tempo, la cultura 
greca non rinuncia a “certificare” l’autenticità del racconto. Proprio in questo si ravvisa chiaramente 
la volontà di comunicare la verità, di fornire una narrazione autentica e in tutto aderente alla realtà 
dei fatti.  
 Come abbiamo ricordato, l’aedo è in grado di cantare secondo verità soltanto se è ispirato. 
E’ proprio tale rapporto che il cantore stabilisce con la divinità a rendere autorevole il messaggio e a 
fare del poeta, secondo la bella definizione di Detienne, un «maestro di verità»
18
: se è ispirato dal 
dio, questi non può cantare menzogne. La possibilità che le Muse ispirino un canto non veritiero, 
come sembrerebbe ammettere Esiodo
19
, si dà infatti soltanto in via del tutto teorica: la sapienza 
dell’uomo è talmente limitata rispetto a quella divina, che questi non sarebbe in grado nemmeno di 
riconoscere la menzogna dalla verità senza l’ausilio del dio.  
Un canto direttamente ispirato si riconosce poi dal fatto che l’aedo narra un racconto 
attendibile, esponendo gli eventi «nel giusto ordine (kata; kovçmon)», come è detto di Demodoco, il 
                                                           
17
 Cfr. per es. IV, 16 e 24-25. Lo stesso termine historie («resoconto») implica l’idea di una domanda posta a 
un testimone oculare, anche se talvolta capita che gli interrogati dipendano da tradizioni esclusivamente orali: 
per un maggiore approfondimento della questione riguardante le modalità erodotee di vaglio delle fonti, cfr. 
Nenci (1953). 
18
 Il riferimento è naturalmente a Detienne (1967). Cfr. inoltre Brillante (2006), p. 36: «Quale attributo della 
parola del cantore, ajlhvqeia designa quindi un sapere personale di carattere umano, la cui autorevolezza 
implica un’origine divina. In tal senso è parola veritiera e autorevole, degna di essere accolta nella comunità». 
19
 Theog., 26-28: poimevneç a[graouloi, kavk∆ ejlevgcea, gaçtevreç oi\on, 
i[dmen yeuvdea polla; levgein ejtuvmoiçin oJmoi~a, 
i[dmen d∆ eu\t∆ ejqevlwmen ajlhqeva ghruvçaçqai. 
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cantore alla corte dei Feaci
20
. Che questi sia particolarmente amato dalla divinità, lo scopriamo fin 
dal suo primo ingresso, fin da quando cioè è chiamato per la prima volta ad intonare un canto che 
allieti il banchetto. Demodoco è un qei~oç ajoidovç, nel senso che la facoltà di cantare e il canto 
stesso gli derivano dal dio21. La Musa in persona, che molto lo amò, gli diede il dono del canto, 
togliendogli però quello della vista
22
. Come prova di questo favore divino egli dimostra di 
possedere la capacità di cantare gli avvenimenti «ordinatamente». Proprio per questo viene lodato 




Dhmovdok∆, e[xoca dhv çe brotw~n aijnivzom∆ aJpavntwn: 
 h] çev ge Mou~ç∆ ejdivdaxe, Dio;ç pavi>ç, h] çev g∆ jApovllwn: 
 livhn ga;r kata; kovçmon jAcaiw~n oi\ton ajeivdeiç, 
o]çç∆ e{rxan t∆e[paqovn te kai; o{çç∆ ejmovghçan jAcaioiv, 
-w{ç tev pou h] aujto;ç parew;n h] a[llou ajkouvçaç 
 
Demodoco io ti apprezzo al di sopra di tutti gli uomini: 
ti ha istruito la Musa figlia di Zeus oppure Apollo. 
Hai cantato bene il destino dei Greci, 
cosa fecero e cosa patirono e quanto soffrirono, 
come l’avessi visto in persona o sentito da un altro. 
 
Non soltanto è presente in questi versi, come suggerisce Lanata (1963), la lode da parte del poeta 
omerico alla propria poesia
24
, il riconoscimento stesso di fronte alla comunità degli ascoltatori, del 
fatto che l’aedo gode del favore della divinità è di estrema importanza perché, mentre il resto del 
pubblico può apprezzare la bellezza di quel canto, l’“ornamento”, e di conseguenza avere diletto
25
, 
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 Per un’interpretazione del ruolo e della figura di Demodoco all’interno della narrazione epica si rimanda a 
Di Donato, Una lettura di Omero, Commento all’Ottavo libro dell’Odissea, Firenze (1986). Per un’analisi più 
generale della condizione aedica e della possibilità di evincerla dai passi odissiaci come questo, in cui è 
appunto descritto un cantore in azione, o dai due relativi a Femio, cfr. Di Donato (1999), pp. 26 ss. Per una 
bibliografia essenziale degli studi relativi al cantore omerico si rimanda a Di Donato (1999), p. 145, n. 30. 
21
 Cfr. Di Donato (1999), p. 146.  
22
 Od. VIII, 63-64. 
23
 Od. VIII, 487-491. 
24
 P. 12: «Omero loda qui, per bocca di Ulisse, la sua stessa poesia, in quanto riesce a raggiungere un perfetto 
“ordine”, che va inteso non tanto come “ornamento” ma piuttosto, come risulta dai versi successivi, come 
“verità”». E poco più avanti aggiunge «kovçmoç è quindi tanto la forma quanto il contenuto del canto». 
25
 Si noti che la capacità di dilettare, che è in fondo la possibilità di avere successo sul pubblico a cui ci si 
rivolge, dipende per l’aedo dal suo rapporto con le Muse. Il problema della definizione del rapporto tra verità 
e diletto è ben evidenziato e chiarito dalla Lanata (1963), p. 8: «Si è posto [scil. Omero] il problema di 
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Odisseo, presente agli eventi così come la Musa, può confermare che quell’“ornamento” è 
innanzitutto il risultato di un racconto perfettamente aderente ai fatti. Odisseo conferma 
all’auditorio ciò che il poeta omerico rivelava fin dall’inizio, e cioè che il cantore è sotto la 
protezione divina, a tal punto che è capace di riferire gli eventi secondo verità, la stessa che avrebbe 
potuto fornire un testimone oculare. 
 A riprova di quanto abbiamo affermato sta il disprezzo accordato alle parole e allo statuto 
morale di quell’uomo che, al contrario di Demodoco, non si avvale del beneficio degli dei, ma si 
affida soltanto al proprio giudizio umano. Le parole che escono dalla sua bocca rivelano 
immediatamente la sua limitata prospettiva, poiché egli non può che parlare «disordinatamente». 
L’esempio illuminante è per noi il discorso di Tersite all’assemblea degli Achei. I diciotto versi in 
cui questi espone il suo punto di vista non appaiono affatto sconnessi o privi di senso. Ogni parola è 
anzi calibrata e motivata da valide ragioni, come si richiederebbe a qualsiasi discorso di buona 
retorica. Ma Tersite parla contro i re e senza il favore degli dei, per questo è da tutti molto odiato, le 
sue conoscenze sono a[koçma e i suoi discorsi vengono giudicati ouj kata; kovçmon 26. 
Non diversa appare, secoli dopo, l’opinione di Pindaro in merito a una sapienza che non si 
avvalga dell’ausilio degli dei. Nel Peana VII b (vv. 18-20) il poeta ci avverte, infatti, che l’animo 
dell’uomo sarebbe cieco, qualora la divinità non indicasse la verità: 
 
  tõuflaÕi; ga;ªr ajndrw~nº frevneç 
o{õçtiç a[neuq∆ JElikwnºivadwnÕ 
õbaqei~an e..ª..º.wnº ejreuÕna~/ çõofivaç oJdovn. 
   
  Cieche le menti degli uomini  
  se uno senza le Muse eliconie 
si spinge a cercare la via profonda della saggezza. 
 
                                                                                                                                                                                 
conciliare i due elementi della sua poetica, ossia l’intento di fornire ai suoi ascoltatori un “contenuto” di verità 
umana e storica e quello di dilettarli? Riconosceva egli due tipi diversi di poesia, una “annunciatrice di verità” 
e una “fonte di diletto?” […] Qui non si tratta di semplice parificazione [scil. tra eijdevnai e tevrpetai]: l’uomo 
che ha udito il canto delle Sirene è lieto perché conosce più cose, perché nel canto delle Sirene ha appreso 
anche una più larga esperienza di vita». Come ricordava anche Setti (1958) «il compito e il pregio dell’opera 
poetica sta essenzialmente nella verità del racconto e che, appunto per questo, tale pregio è divino e può 
venire da coloro che sanno, in quanto testimoni necessari di tutto l’accadere, dagli dei» (A. Setti, La memoria 
e il canto. Saggio di poetica greca arcaica, SIFC XXX (1958), p. 145). 
26
 Per il discorso di Tersite cfr. Il. II, 225-242, mentre Omero introduce il personaggio a vv. 211 ss. 
descrivendone la bruttezza riprovevole e la sua stoltezza. 
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Passi come questo, in cui è messo l’accento sull’indagine sterile di chi confida soltanto sui propri 
mezzi umani, sono numerosi nell’opera pindarica. Nel Peana VI, ad esempio, il poeta, dopo essersi 
dichiarato profavtaç delle Muse (v. 6), esprime la sua incapacità a trovare le vie del canto senza il 
loro sostegno, perché solo esse, insieme a Zeus e Mnemosyne hanno la conoscenza di ogni cosa27. 
La sapienza dell’uomo è – secondo Pindaro – del tutto inadeguata a scoprire i disegni degli dei. 
Quando un poeta si riduce «a comunicare soltanto il proprio sapere, a far uso unicamente dei propri 
mezzi» come ricorda Brillante (2006) «il poeta non ha più accesso alla sfera del vero. La 
conoscenza è infatti attributo specifico delle Muse, che hanno la funzione di comunicarla agli 
uomini»28. Di qui le continue invocazioni alla divinità perché coadiuvi il processo di conoscenza del 
poeta e lo elevi al di sopra degli «indottrinati che gracchiano impudenti … come coppia di corvi a 
gara con l’uccello sacro a Zeus»
29
. Pindaro asserisce di essere fatto oggetto e dunque in possesso di 
un sapere particolare e assolutamente verace, proprio perché ispirato direttamente dal dio. Egli è 
profeta prima che poeta. Il dono che le Muse gli elargiscono non consiste soltanto nell’ascolto di un 
canto che queste compongono per lui, come accadeva ad Omero
30
, ma in una vera e propria 
esperienza di divinazione. Disseminando le sue preghiere alla divinità di termini tecnici tipici dei 
santuari oracolari, come fa notare Dodds (1951)
31
, Pindaro mostra la volontà di affermare 
implicitamente «l’antica analogia fra divinazione e poesia»
32
. 
                                                           
27
 Vv. 51-58: tau~ta qeoi~çi [m]e;n 
piqei~n çofou≥;[ç] dunato;n, 
brotoi~çin d∆ajmavcano[n euJ]revmen: 
ajlla; parqevnoi, i[çq∆ o{t[i], Moi~çai, 
pavnta, ke[lai]nefei~ çu;n 
patri; Mnamoç[uvn]a/ te 
tou~ton e[çcet[e teq]movn, 
klu~te nu~n. 
28
 P. 37. 
29
 Ol. II, 86-88. Per problemi testuali e interpretativi relativi a questo passo cfr. Ferrari (1998), pp. 98 ss. 
30
 A partire almeno da Platone si è voluto interpretare il dono della divinità ai poeti come un dono di 
veggenza. Nota è infatti la sua distinzione dei quattro tipi di furore prodotti «da un’alterazione delle 
condizioni normali, di origine divina» (uJpo; qeivaç ejxallagh~ç tw~n eijwqovtwn nomivmwn) in Phdr. 244a e ss, 
uno dei quali sarebbe proprio quello poetico. E’ interessante notare al contrario che, per quanto concerne 
Omero ed Esiodo, l’interpretazione platonica non corrisponde al vero: come abbiamo esaminato 
precedentemente, infatti, il cantore non apprende per visione diretta, come implicherebbe invece il dono di 
veggenza, ma per “sentito dire”, con l’unica garanzia di ricevere le notizie da una fonte divina. Inoltre, mentre 
le Muse conoscono tutto, quello accordato al poeta è un sapere limitato, rivolto esclusivamente ad 
avvenimenti del passato, e che chiama in causa principalmente la memoria, innanzitutto dell’aedo, poi di tutto 
il popolo.  
31
 P. 116. 
32
 In Pindaro è frequente l'equiparazione del poeta al mantis, o meglio ancora sembrano emergere due 
prospettive, una che fa del poeta un mantis, l'altra che ne fa un “profeta” nel senso di un divulgatore della 
verità intuita dalla Musa (Cfr. ad es. fr. 150 Maehler: manteuveo, Moi'ça, profateuvçw d∆ ejgwv ).  
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La pratica della divinazione è senza dubbio un aspetto molto importante dell’antica 
sapienza greca, come ben testimoniano note figure di antichi sophoi. Essa si basa sul possesso di 
una conoscenza, accordata per benevolenza divina, più ampia rispetto a quella dell’aedo. Indovini, 
profeti e sacerdotesse oracolari si distinguono dal poeta perché il loro sapere non è rivolto soltanto 
al passato, ma anche al presente e al futuro. Al v. 70 del primo canto dell’Iliade si dirà che 
l’indovino Calcante, il migliore di tutti i vati, conosce ta; t∆ ejovnta ta; t∆ ejççovmena prov t∆ 
ejovnta33. Profeti e oracoli intervengono senza sosta nella vita religiosa greca, soprattutto per 
interpretare segni di crisi all’interno della vita del singolo cittadino o di gruppi di cittadini, segni 
visibili nel presente la cui causa può risiedere in eventi passati, ma anche per dare responsi su eventi 
futuri, come ad esempio sull’esito di una guerra. Celeberrimo e importantissimo il ruolo svolto 
dall’oracolo di Apollo a Delfi e della sua sacerdotessa: l’attendibilità del messaggio affidato alla 
Pizia poggia sulla capacità naturale di questa di interpretare i segni inviati da Apollo e di 
comprenderne la voce. Il dio si manifestava infatti, a quanto sembra, non per mezzo di visioni, ma 
attraverso quello che Dodds (1951) definisce l’«“entusiasmo” (inteso nel senso originario e 
letterale. La Pizia diventava entheos, plena deo: il dio entrava in lei e si valeva dei suoi organi 
vocali come fossero i suoi propri»
34
.  
Ancora diversa da una sophia mantica, come quella appena descritta, è la conoscenza 
riservata ai veggenti (per esempio Teoclimeno e Cassandra)35. Questi ultimi infatti, oltre a 
condividere con profeti e indovini l’onniscienza sugli avvenimenti del passato, del presente e del 
futuro, sono fatti oggetto del dono della visione, cioè della presenza agli avvenimenti che predicono, 
e proprio da questa visione dipende l’attendibilità di ciò che rivelano. Come si vede, tali figure di 




                                                           
33
 E il verso rievocato da Esiodo quando, per descrive la conoscenza che le Muse esprimono, dirà che esse 
rallegrano la mente di Zeus, cantando tav t∆ ejovnta tav t∆ejççovmena prov t∆ejovnta (v. 38). 
34
 P. 88 della traduzione italiana. Nelle pagine seguenti l’autore si dilunga nella trattazione di come veniva 
indotto tale “entusiasmo” e di tutti i gesti rituali che la Pizia compiva per prepararsi al contatto con il dio (cfr. 
pp. 94 ss.). 
35
 Dodds (1951), p. 114 della traduzione italiana, pur riconoscendo giustamente che in Omero la professione 
di veggente e profeta fossero distinte, sembra assimilare il tipo di conoscenza riservato ad essi, dimenticando 
però che, come emerge dalle stesse parole di Omero, il poeta non gode della visione diretta, prerogativa 
invece della sapienza del veggente, ma riceve la conoscenza attraverso l’ascolto del dio o della Musa. 
36
 Accenniamo qui soltanto all’esistenza anche un altro tipo di divinazione, quello attraverso la visione 
onirica: secondo la concezione arcaica, infatti, i sogni erano sempre mandati dalla divinità, che così lasciava 
che l’uomo venisse a conoscenza diretta di un qualche evento. Si tenga presente che i greci non dicono mai di 
«aver fatto» un sogno, ma sempre di «aver visto» un sogno, il che implica un’azione di altro tipo da parte del 
soggetto, la cui analisi dettagliata si può leggere in Dodds (1951) pp. 119 ss.. 
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Di qualsiasi tipo sia la sapienza, sia che essa sia rivolta soltanto al passato, come quella dell’aedo, o 
si apra anche alla previsione del futuro, come quella del mantis o del veggente, sia che essa si 
ottenga attraverso l’ascolto o piuttosto attraverso la visione diretta dei fatti, come nel caso dei 
veggenti, un tratto comune emerge dalla nostra sintetica trattazione. La sapienza antica è 
innanzitutto di natura divina. Le Muse, Apollo, Zeus o qualsiasi altra divinità entrano in rapporto 
con l’uomo comune e a questo, in via del tutto preferenziale, comunicano una conoscenza 
straordinaria, sovraumana e assolutamente veritiera. Senza l’ausilio divino, al contrario, l’uomo, pur 
dotato di ingegno o forza fisica, rimane in una condizione determinata dalla sua stessa natura. 
Questi «non sa» e la sua limitatezza conoscitiva, che diventa sempre più esistenziale, inizia a 
trovare espressione sublime nei versi della lirica arcaica.  
Mentre la poesia epica esaltava il ruolo della divinità nel processo di conoscenza degli 
avvenimenti di un passato glorioso, al fine di esaltare contemporaneamente il valore del cantore, 
amato dalla divinità e interprete del canto di questa, che solo attraverso di lui può essere elargito a 
tutti gli uomini
37
, a partire dal VII sec. a.C. e proprio all’interno del genere letterario della “lirica 
arcaica”, la medesima cesura tra il sapere divino e quello umano, sottolinea invece la particolare e 
triste condizione dell’umanità, che per natura non sa, in contrapposizione all’onniscienza e 
onnipotenza degli dei, rimarcando sempre di più una distanza che ora si fa incolmabile. Si dirà fin 
d’ora che il “non sapere” tematizzato dai poeti lirici riguarda principalmente gli accadimenti futuri 
e, di conseguenza, il senso di quelli presenti. In altre parole, sfugge ai mortali il compimento di tutto 
ciò che nel presente accade loro o in cui adesso essi si imbattono. Perdendo il nesso tra gli 
avvenimenti attuali e il compimento della propria vicenda umana, sono di fatto incapaci di giudicare 
gli eventi con oggettività e secondo verità, perdendosi invece nel proprio limitato punto di vista. 
Questo è il senso dell’aggettivo con cui più spesso i poeti di questo periodo descrivono l’essere 
umano: ephemeros, esposto cioè al giorno, come a un limite che non permette di sapere cosa 
accadrà quello successivo
38
, secondo la brillante definizione di Fränkel
39
. E’ la descrizione di una 
                                                           
37
 Una simile considerazione, fatte le dovute distinzioni, può valere anche per la poesia pindarica. 
38
 Esempio classico di una simile concezione è Semonide detto di Amorgo, nella seconda metà del VII sec. 
a.C. che nel fr. 1 West scrive: w\ pai~, tevloç me;n Zeu;ç e[cei baruvktupoç / pavntwn o{ç∆ ejçti; kai; tivqhç∆ 
o{khi qevlei, / nou~ç d∆ oujk ejp∆ ajnqrwvpoiçin, ajll∆ ejphvmeroi / a} dh; bota; zovouçin, oujde;n eijdovteç / o{kwç 
e{kaçton ejkteleuthvçei qeovç. In maniera simile Solone (fr. 1 Gentili/Prato = 13 West), 63 ss.: pa~çi dev toi 
kivndunoç ejp∆ e[rgmaçin, oujdev tiç oi\den / h|/ mevllei çchvçein crhvmatoç ajrcomevnou. Ma soprattutto 
alcuni passaggi della silloge Teognidea (v. 135 ss.): oujdev tiç ajnqrwvpwn ejrgavzetai ejn freçi;n eijdw;ç / ejç 
tevloç ei[t∆ ajgaqo;n givnetai ei[te kakovn. […] oujdev tei ajnqrwvpwn paragivnetai o{çç∆ ejqevlhiçin: / i[çcei 
ga;r caleph~ç peivrat∆ ajmhcanivhç. / a[nqropoi de; mavtaia nomivzomen, eijdovteç oujdevn: / qeoi; de; kata; 
çfevteron pavnta telou~çi novon.  
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condizione naturale che non è possibile in alcun modo ovviare o superare e che, intrecciandosi 
come abbiamo detto con la tematica dell’inconoscibilità degli eventi futuri, genera uno stato 
d’animo di grande drammaticità: l’incapacità di una valida mossa personale, l’impotenza o 
amechania40. Proprio perché esposti a ciò che Zeus o gli altri dei invieranno loro giorno per giorno, 
senza riuscire a comprendere quale sarà il destino che la divinità ha riservato loro, gli uomini sono 
condannati a rimanere, loro malgrado, in una triste inconsapevolezza riguardo l’intera vicenda 
umana – ben chiara invece al dio – un’ignoranza contro cui a nulla vale qualsiasi espediente umano. 




Un atteggiamento opposto a un simile pessimismo gnoseologico iniziò però a manifestarsi nel VII 
sec
42
 e, soprattutto a partire dagli ultimi scorci del VI sec. a.C.: nelle trattazioni di arte medica e 
nelle riflessione di alcuni physiologountes presocratici, si fece pian piano strada una progressiva e 
ottimistica teorizzazione della possibilità per l’uomo di aprirsi un varco di conoscenza sulla realtà. 
A una simile teorizzazione conseguì un progressivo abbandono dell’autorità divina. Questo non 
vuol dire che si smise di credere nell’esistenza del divino. Si iniziò però a riflettere sulla possibilità 
che anche una conoscenza squisitamente umana potesse avere valore. Si iniziò dunque a teorizzare 
uno spazio di indagine proprio dell’uomo, in cui questi potesse applicarsi con i propri mezzi a una 
ricerca appassionata e proficua. L’uomo può accostarsi, infatti, attraverso i sensi, a indizi presenti 
nella realtà e, sulla base di questi, congetturare (tekmaivreçqai), cioè proporre una personale lettura 
degli eventi naturali che sia adeguata alla realtà che va man mano indagando. 
                                                                                                                                                                                 
39
 Fränkel (1946), pp. 23-39 dell’edizione tedesca. 
40
 Si tratta in particolare dell’impotenza dell’essere umano di fronte al destino, come messo ben in evidenza 
da Pfeiffer, «Gottheit und Individuum in der frühgrichischen Lyrik», Philologus 84 (1929), 137 -152 = 
Ausgewählte Schriften, München (1960), 42-54. Cfr. anche Snell (1951), pp. 71 ss. della traduzione italiana e 
il già ricordato Fränkel (1946). 
41
 Föllinger (2007) mette in evidenza che nei testi dei lirici arcaici la mancanza di conoscenza dell’uomo 
(oujde;n eijdovteç ajndroiv o espressioni analoghe) ha a che fare sempre con la possibilità di previsione degli 
eventi futuri (mentre nei filosofi presocratrici ad esempio è posto il problema della possibilità di conoscere gli 
eventi della natura e in particolare quei meccanismi nascosti che danno vita alla realtà fenomenica). Non solo, 
soprattutto all’interno del genere dell’elegia e del giambo e in ambiente simpodiale, la coscienza umana di 
essere in balia di un destino assoggettato alla volontà divina non si traduce sempre in passivo abbandono, ma 
spesso diventa spunto parenetico: nel momento stesso in cui un poeta lirico evidenzia il limite di spazio entro 
cui un uomo può operare, invita anche a un’azione sensata, tesa all’approfondimento o alla presa di coscienza 
da parte dell’uomo del proprio ruolo all’interno di quello spazio. 
42
 Cfr. Sassi (2009), in particolare il paragrafo intitolato “Addio alla Musa” (pp. 205-214) a cui faccio 
soprattutto riferimento per le osservazioni che seguono. Per una trattazione più dettagliata sui primi tentativi 
di formulazione di principi gnoseologici nei filosofi arcaici, cfr. la nostra trattazione nel successivo capitolo 
(pp. 195 ss.). 
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 Ma la certezza che le cose stiano proprio così, che i fenomeni accadano cioè così come da 
ciascun filosofo viene di volta in volta ipotizzato, si colloca al di là della possibilità di giudizio 
dell’uomo e riposa quindi ancora esclusivamente sulla divinità, come ben esprime Alcmeone, nel 
frammento incipitario del suo trattato43: 
 
peri; tw~n ajfanevwn, peri; tw~n qnhtw~n çafhvneian me;n qeoi; 
e[conti, wJç de; ajnqrwvpoiç tekmaivreçqai. 
 
Sulle cose invisibili come sulle cose mortali evidente certezza sono 
gli dei ad averla, agli uomini come tali è dato far congetture. 
 
Il verbo tekmaivreçqai indica proprio la raccolta di indizi e di prove sulla base delle quali l’uomo 
può formulare ipotesi quanto più possibile verisimili e in tal senso degne di valore conoscitivo. 
Segna però contemporaneamente la presa di coscienza, in un certo modo struggente, del fatto che 
ciò che è al di là dell’esperienza diretta, di quella autopsia che da sempre ha caratterizzato 
l’apprendimento dei Greci, resta in ultima analisi un mistero per l’uomo, mentre continua ad essere 
accessibile alla divinità. La stessa coscienza in un sapere degno, ma privo di assoluta certezza è 
espressa anche da Senofane di Colofone. Questi, analogamente ad Alcmeone, riconosce agli uomini 
la capacità di formulare opinioni, che abbiano validità conoscitiva, ma sa perfettamente che è negata 
ai mortali la possibilità di giungere a una certezza infallibile sulle cose, di sfondare quel mistero che 
avvolge ciò che si cela all’esperienza e che soltanto gli dei possono sondare
44
.  
L’autore del trattato Sul morbo sacro sosteneva che in ogni malattia c’è un aspetto divino 
(perché fa parte dell’ordine divino) e nondimeno un aspetto umano(pavnta qei~a kai; pavnta 
ajnqrwvpina)45, che vuol dire che ogni morbo ha cause naturali, che possono pertanto essere indagate 
e scoperte dalla ragione. Nel primo capitolo di un altro trattato ippocratico, Antica Medicina, è 
espresso il principio secondo cui il medico, quale esperto di una techne, può procedere costruendo 
teorie generali a partire da dati empirici che man mano gli si porranno di fronte. Questo è possibile 
perché la medicina non ha bisogno di alcun postulato a priori. Ma se qualcuno volesse invece 
rivolgersi allo studio delle «cose inesperibili o inesplicabili», di cui un esempio sarebbero «le cose 
celesti o sotterranee», se qualcuno volesse dunque indagare i principi del cosmo, proprio come 
                                                           
43
 Fr. 24 B 1 D-K. 
44
 Per una trattazione dettagliata degli spunti gnoseologici in Senofane, ved. cap. IV, pp. 198-201. 
45
 Hipp., De morbo sacro, XVIII, 394 ss. 
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fecero i pensatori presocratici, allora il giudizio dell’autore si fa molto simile a quello di Senofane e 
Alcmeone: non vi è possibilità per l’uomo di ottenere certezza su tali argomenti. «Se qualcuno 
pronunciasse giudizi intorno ad essi e alla loro condizione – ci spiega chiaramente l’autore - né a lui 
stesso che parla, né a chi lo ascolta sarebbe chiaro, se essi siano veri o no. Non vi è infatti alcun 
punto di riferimento grazie al quale raggiungere la certezza»
46
.  
La tragicità di un’indagine umana a cui, nonostante una ricerca appassionata e la 
valutazione attenta dei segni, sfugge irrimediabilmente la verità ultima, ben presente invece fin 
dall’inizio agli dei e ai suoi interpreti, viene messa in scena nel 412 a.C. da Sofocle con l’Edipo Re, 
come evidenzia la recente indagine di F. Ferrari47. Proprio quella verità che durante il corso della 
tragedia Edipo strenuamente ricerca per il bene della sua città è nota invece fin dal principio ad 
Apollo e a Tiresia. L’indovino, in particolare, con parole che sembrano riecheggiare Eraclito
48
, 
avverte il re di Tebe del fatto che questi continua a guardare le cose senza vederle. Ma l’errore 
conoscitivo di Edipo non dipende tanto da una sua incapacità di valutare gli indizi o dalla fallacia 
del suo metodo di indagine, quanto dal fatto che non sempre i çuvmbola49 sono capaci di illuminare 
la realtà autentica che rimane così avvolta da un mistero apparentemente insondabile. Il re di Tebe 
ad ogni modo riesce alla fine a scoprire la verità, la sua ricerca si rivela quindi un successo 
conoscitivo, ma è un successo mutilato dalla constatazione che la realtà che gli si rivela dopo tanto 
sforzo è la stessa che Tiresia non aveva nemmeno bisogno di indagare. Come scrive F. Ferrari «ciò 
che gli spettatori scoprono è che le indagini degli uomini portano alla luce, attraverso indizi e 
congetture, una realtà che era già presente nella mente dell’indovino e del suo dio»
50
. 
La medesima consapevolezza in un sapere umano che non può mai raggiungere la verità 
sulle cose «inesperibili o inesplicabili», come ad esempio l’essenza vera del reale, è espressa da 
Parmenide di Elea. E non è certo un caso che Parmenide presenti la sua filosofia come la 
rivelazione di una dea, incontrata al termine di un viaggio che lui solo ha compiuto da vivo. Come 
abbiamo visto al capitolo precedente, il fatto stesso che il messaggio da comunicare coincida con le 
parole della dea, toglie il dubbio di autenticità che accompagna qualsiasi ricerca umana: ciò che il 
filosofo insegna è un sapere divino e, come tale, vero. Funzionale a un simile progetto è la scelta di 
ricorrere alla forma poetica e, particolarmente, all’esametro dattilico e così porsi nell’alveo della 
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 I, 572. 
47
 Cfr. Ferrari (2010), pp. 186-189. 
48
 Come metteremo in evidenza nel prossimo capitolo, pp. 201-209. 
49
 Cfr. vv. 220-221. 
50
 Ferrari (2010), p. 189. 
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poesia epica didascalica, richiamandosi innanzitutto al precedente illustre di Esiodo e alla sua 
investitura ad opera delle Muse, come abbiamo mostrato al capitolo precedente.  
La conoscenza che Empedocle rivendica per sé supera quella, già straordinaria, di Esiodo e 
Parmenide. Costoro apprendono la verità da comunicare attraverso l’ascolto di quanto per loro 
rivelano le Muse o la dea, in maniera analoga, in un certo senso, agli aedi. Il filosofo di Akragas 
invece ha conoscenza diretta, come daivmwn, di quello che insegna. La sua sophia, piuttosto che 
essere paragonata a quella di uomini illustri e cari agli dei, può essere assimilata a quella delle Muse 
o, meglio ancora, a quella della dea di Parmenide
51
, dal momento che con costoro egli condivide la 
natura divina. Come abbiamo sottolineato al capitolo precedente, con il lungo proemio dei Physika 
e, in particolar modo con i frammenti “demonologici”, che secondo la mia interpretazione ne 
costituirebbero la parte principale, Empedocle proclama la propria natura sovrumana, al fine di 
fugare ogni dubbio sulla veridicità della dottrina da comunicare e presenta così i suoi insegnamenti 
sottoforma di una rivelazione divina, di cui non è più il tramite, ma la fonte stessa.  
 
2. La sapienza del daivmwnvvv  
 
Come fu già ritenuto da Willamowitz, il termine daivmwn, con cui Empedocle si definisce nel 
frammento 31 B 115 D-K, indica un dio, allo stesso modo che qeo;ç a[mbrotoç del proemio dei 
Katharmoi
52
. Questa sinonimia si può effettivamente riscontrare nella storia del termine fino almeno 
agli usi che ne fa Platone, il quale - per primo - ne coniò un significato specifico, di essere 
soprannaturale intermedio fra l’uomo e la divinità
53
. Nei poemi omerici i due vocaboli sono di fatto 
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 Un’opinione molto simile esprime anche Trépanier (2004), pp. 49-50 e ribadita sinteticamente a p. 144: 
«when we also take into account his claim to personal divinity, this means that he claimed to speak, as 
himself, with an authority equal to that of other poets, past and present, even to that of their divine sources, be 
they the Muses or Parmenides’ goddess». 
52
 Willamowitz (1929), p. 659: «rundheraus sagt er, dass ein Gott in ihm steckt und dass er wieder Gott 
werden will und wird». Della stessa opinione Primavesi (2006), p. 55: «since Empedocles is using the epic 
poetry, it seems prima facie far more likely that his use of “daimon” is guided either by Hesiod […], or by 
Homer […]. Of these two possibilities the more general, Homeric use of the word seems to be the more 
promising candidate, since it allows much more easily for the daimon’s being at home in a blessed 
communion which is obviously similar to the abode of the gods at Mt. Olympus». 
53
 Come è noto Platone distingueva nettamente tra daivmwn e qeovç e faceva dei demoni altrettante entità 
intermedie (Cfr. per es. Symp. 202d13 - e1; Symp. 203a6-7; Leg. 713 d6 – e3; un accenno interessante anche 
in Cra. 397b – 398b dove c’è un excursus proprio sui daivmoneç in relazione agli dei, gli eroi e gli uomini). E’ 
inoltre attestata, successivamente in ambiente accademico, soprattutto ad opera di Senocrate, la speculazione 
demonologica, nel senso tracciato da Platone (Xenocr. fr. 213 = Aetius I 7, 31, p. 304 Diels). 
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usati in maniera interscambiabile
54
, per indicare gli dei celesti o una serie di fenomeni di cui questi 
sono innanzitutto responsabili. L’uso dell’uno o dell’altro termine sembra dettato spesso da ragioni 
metriche, piuttosto che contenutistiche
55
. Queste ultime mettono in evidenza una semplice 
sfumatura di significato, che consiste in una maggiore indeterminatezza e genericità di daivmwn 
rispetto a qeovç, indeterminatezza che fa leva sull’anonimia e sulla mancanza di specificazione del 
termine, che consentono al poeta di ascrivere un determinato evento, atto o moto umano a una 
potenza divina, senza dover indicare quale dio precisamente sia responsabile di esso
56
. In questo 
senso si può assumere che, anche nella filosofia di Empedocle, il concetto di daivmwn sia sinonimo 
di qeovç: entrambi i termini indicano quindi una “divinità”57.  
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 Basset (1919), pp. 134-136; Untersteiner (1939), pp. 93-134; Patroni (1940), p. 104; Brunios – Nilsson 
(1955), p. 133. Rexine (1985), pp. 29-51. Ma si noti la puntualizzazione, suggeritami da F. Ferrari, secondo 
cui sarebbe più corretto dire che in generale, theos e daimon sono “equivalenti” (e interscambiabili nell'uso) 
ma non “identici”. In particolare, sembra esserci un legame privilegiato fra daimones e culto dei morti anche a 
prescindere dalla possibile etimologia di A.B. Cook (Zeus, II, Cambridge (1925), p. 1159 n. 1), che faceva 
derivare daivmwn da *daçiv-mwn e collegava dasi- a lat. lases > lares (defunti divinizzati). Inoltre i daimones 
possono essere al servizio degli dèi, ma non viceversa.  
55
 Come dimostrò l’attenta critica di Patroni (1940), pp. 99-104 a un celebre articolo di Untersteiner (1939), 
pp. 93-134. 
56
 Tale principio vale, fatte le dovute eccezioni. Abbiamo infatti svariati luoghi dell’Iliade e dell’Odissea in 
cui il poeta fa uso del termine daivmwn, riferendosi a un determinato e ben riconoscibile dio olimpico: in Il. III, 
420, ad esempio, si dice h|rce de; daivmwn, con chiaro riferimento ad Afrodite, nominata poco prima. In Od. 
VI, 172, il protagonista si esprime volutamente con una certa indeterminatezza, come se non avesse 
intenzione di fare nomi, quando afferma che nu~n d∆ ejnqavde kavbbale daivmwn, ma appare chiaro dal contesto 
che il daivmwn autore dell’azione indicata nel passo è Poseidone. In Od. XII, 169 leggiamo «koivmhçe de; 
kuvmata daivmwn», l’azione di calmare le onde da parte del daivmwn sembra doversi identificare con 
l’intervento divino già preannunciato da Circe a v. 37: «mnhvçei dev çe kai; qeo;ç aujtovç». Come appare 
chiaro dal contesto appena richiamato, non soltanto i due termini sono sinonimici e interscambiabili, ma la 
stessa indeterminatezza che solitamente viene attribuita al concetto di daivmwn, può essere, all’occorrenza, 
anche prerogativa di qeovç. Si noti inoltre che il daivmwn agisce esattamente come un qeovç. Il divino interviene 
volta per volta, ispira e avvia singole azioni. Entrambi i termini si applicano al fine di dare una concretezza, e 
quindi in un certo senso una spiegazione plausibile, a ciò che è destinato a rimanere ignoto o misterioso: gli 
eventi naturali, ad esempio, come la tempesta che colpisce le cavalle troiane in fuga (Il. XVI, 384-93) 
attribuita esplicitamente all’ira di Zeus, oppure la bonaccia che sorprende la nave di Odisseo nei pressi delle 
Sirene, nel passo sopra accennato, opera di un daivmwn. Allo stesso modo, anche gli impulsi altrimenti 
inspiegabili o i risultati imprevisti di un’azione, soprattutto quelli negativi, sono attribuiti agli interventi degli 
dei. Questi possono talvolta essere indicati per nome, come nel celebre passo della riconciliazione tra 
Agamennone e Achille (Il. XIX, 78-144), quando l’Atride dichiara la sua non colpevolezza, in base al fatto 
che lo «stolto errore» fu gettato nella sua mente da Zeus, dalla Moira e dalle Erinni; allo stesso modo può 
essere un non meglio definito daivmwn a ispirare pensieri o idee, provocare sentimenti e passioni, come ad 
esempio ira o coraggio. 
57
 Ammettere la sinonimia dei due termini non significa contemporaneamente poter concludere che in 31 B 
115 D-K Empedocle si rappresenti nella stessa condizione in cui si descrive in 31 B 112 D-K. Ribadiamo 
nuovamente che le due autoproclamazioni entrano in contraddizione, non perché il filosofo si definisce 
daivmwn in una (31 B 115 D-K) e qeovç nell’altra (31 B 112 D-K), quanto piuttosto perché in una (31 B 115 D-
K) è descritta una condizione di colpa a cui fa seguito la perdita dello stato di beatitudine (ma non una 
rinuncia alla natura divina!) e conseguenti sofferenze, nell’altra (31 B 112 D-K) è descritta invece la 
riconquista di quel culmine di felicità, successiva all’espiazione della colpa.  
3. La sapienza di Empedocle 165 
 
Si può supporre poi che nelle intenzioni di Empedocle vi fosse anche la volontà di richiamarsi 
all’uso esiodeo. Come è noto, Esiodo, nel famosissimo mito delle razze
58
, narra come gli uomini 
dell’età dell’oro, che già in vita godevano di un’esistenza simile a quella degli dei, senza affanni né 
miseria né vecchiaia, ricevettero da Zeus, una volta morti, il dono dell’immortalità. Essi divennero 
così daivmoneç benigni, che si aggirano sulla terra come custodi dei mortali59. Come si vede, resta 
una sinonimia di fondo rispetto a qeovç, nel senso che si ha a che fare comunque con esseri 
immortali, quindi, veri e propri dei. Tuttavia, daivmoneç, nel passo esiodeo, definisce 
contemporaneamente divinità anonime, che hanno dimora sulla terra e, soprattutto, che sono 
insignite della funzione di essere guardiani benigni degli uomini. Una funzione molto simile può 
essere attribuita, in un certo senso, anche a Empedocle: questi è infatti una vera e propria guida per 
l’umanità, che conosce la verità sul cosmo e sul significato di vita e morte degli esseri viventi. E 
proprio come gli uomini della razza dell’oro in Esiodo, anche Empedocle è costretto a dimorare 
sulla terra. A differenza però dei daivmoneç esiodei, la dimora terrestre è per Empedocle una 
punizione - e non un premio accordato per dono divino – e dura soltanto per un periodo di tempo 
determinato, al termine del quale la divinità esiliata riacquista il suo posto nella comunità di 
appartenenza, la stessa degli dei beati.  
Che Empedocle provenga dalla stessa dimora degli dei, si ricava innanzitutto dai versi del 
proemio dei Physika che, se da un lato ci mettono al corrente della situazione presente e miserevole 
del filosofo, di essere cioè un dio esiliato e sofferente, ci fanno intravedere dall’altro la condizione 
anteriore alla colpa. Dal proemio si deduce infatti che, precedentemente al delitto di sangue, il 
filosofo partecipava di una condizione di felicità e beatitudine all’interno della comunità degli 
immortali. Oltre al commento a 31 B 119 D-K di Clemente Alessandrino (Strom. IV, 12), che 
interpreta il «culmine di felicità», in cui era immerso Empedocle prima di giungere colpevole sulla 
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 Hes. Erga, 109 ss. 
59
 Erga, 121-126: aujta;r ejpei; dh; tou~to gevnoç kata; gai~∆ ejkavluye, 
toi; me;n daivmoneç aJgnoi; ejpicqovnioi kalevontai 
ejçqloiv, ajlexivkakoi, fuvlakeç qnhtw~n ajnqrwvpwn, 
{oi{ rJa fulavççouçivn te divkaç kai; çcevtlia e[rga 
hjevra eJççavmenoi pavnth foitw~nteç ejp∆ ai\an,}    125 
ploutodovtai: kai; tou~to gevraç baçilhvion e[çcon. 
E’certo che Esiodo non escludeva la possibilità dell’esistenza di altri demoni, numericamente e 
qualitativamente distinti dagli eroi dell’età dell’oro, come potrebbe essere suggerito da Erga, 252-255 dove si 
fa riferimento a fuvlakeç qnhtw~n ajnqrwvpwn che, sebbene non debbano essere identificati con gli uomini 
della razza dell’oro, possono tuttavia essere ritenuti daivmoneç di altra provenienza rispetto a quelli di vv. 121 
ss. In Theog. v. 991, inoltre, si parla di Fetonte come di un daivmona di~on (un “genio divino”). E’ molto 
probabile, poi, che accanto a divinità benefiche e positive ne esistessero altrettante di segno opposto. 
L’aggettivo ejçqloiv, che Esiodo fa seguire a daivmoneç a vv. 122-123, spinge fortemente a non escludere, 
all’interno delle divinità terrestri, l’esistenza di entità sfavorevolmente disposte nei confronti degli uomini.  
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terra, come la reggia di Zeus
60
, è soprattutto lo stesso frammento 31 B 115 D-K a rivelarci che il 
filosofo è parte integrante della società degli dei. La divinità, che per una colpa personalmente 
commessa ha meritato l’esilio ed è quindi inviata sulla terra per essere sottoposta a successive 
reincarnazioni in ogni forma di essere vivente, proviene verosimilmente «dagli dei» (daivmoneç … 
ajpo; makavrwn)». Anche qualora si ammetta, con gran parte degli interpreti empedoclei, che fra 
daimon e theos ci siano distinzioni funzionali, la “divinità” del daivmwn colpevole – e quindi di 
Empedocle - non mi sembra in discussione. 
Sempre all’interno del poema fisico, una simile dichiarazione di divinità si può leggere in 
31 B 23, 11 D-K: 
 
ajlla; torw~ç tau~t∆ i[çqi, qeou~ pavra mu~qon ajkouvçaç. 
 
ma tu sappi chiaramente queste cose, udendo la parola che viene dal dio. 
 
E’ stato spesso inteso qeou~ con riferimento alla Musa61, dal momento che è attestato in poesia epica, 
a partire da Omero
62
, l’uso del maschile in luogo del femminile per riferirsi a una dea. Ma si noti 
che gli esempi omerici dimostrano che solitamente il maschile in luogo del femminile è usato lì 
dove il femminile è interdetto per ragioni metriche
63
. Nel verso empedocleo invece un femminile 
sarebbe stato altrettanto possibile e avrebbe facilmente evitato un fraintendimento che non ha ragion 
d’essere. Tendo a credere perciò che non faccia alcuna difficoltà riferire il maschile in questa sede 
al poeta, che altrove si è già esplicitamente ascritto una natura divina.  
Si noti inoltre che la divinità di Empedocle non emerge soltanto da affermazioni esplicite 
del poeta, ma traspare da tutto un insieme di immagine evocative, sapientemente calibrate, in cui 
l’Akragantino sfrutta l’immaginario tradizionale del suo pubblico, formatosi attraverso una lunga e 
ampia conoscenza ed esperienza del materiale omerico, per creare nuove rappresentazioni che 
evochino le tradizionali e così facendo comunichino in maniera efficace un messaggio originale
64
. 
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 A tal proposito cfr. supra, p. 137. 
61
 Così ad esempio Karsten, Diels, Bignone e Wright recentemente Primavesi. Leggono al contrario un 
riferimento ad Empedocle Bidez, Nestlé, e recentemente Trépanier.  
62
 Cfr. ad es. Il. VIII, 7: mhvte qhvleia qeovç, mhvte tiç a[rçhn. 
63
 Cfr. anche l’osservazione di Willi (2008), p. 240 (con n. 32 per più precisi riferimenti): «wo im 
frühgriechischen Epos qeav metrisch möglich ist, wird es femininem qeovç vorgezogen».  
64
 Cfr. Kingsley (1995), p. 54 della traduzione italiana: «accanto all’immagine consueta del filosofo che si è 
trovato quasi per caso a mettere per iscritto le sue idee in forma di poesia, c’è in Empedocle un aspetto più 
sfumato che dipende dal suo legame con Omero. Liste di echi e paralleli omerici erano state raccolte da Diels 
nella sua edizione dei frammenti empedoclei, ed è toccato poi agli studiosi delle generazioni successive il 
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E’ quanto accade proprio per l’immagine di essere soprannaturale che Empedocle ascrive a se 
stesso. Già nel frammento 31 B 112 D-K, proemio dei Katharmoi, abbiamo visto che, nonostante i 
tentativi di alcuni studiosi di mitigare la proclamazione di divinità, interpretandola come 
l’impressione che i cittadini di Akragas hanno del poeta, che non starebbe dicendo dunque di essere 
un dio, ma di apparire come un dio
65
, a v. 4 la formula di saluto con cui il Nostro si rivolge agli 
Akragantini evoca alcune note epifanie divine: un verso molto simile a quello empedocleo infatti 
costituisce il saluto di Demetra nell’Inno omerico a lei dedicato, mentre il secondo emistichio 
richiama l’espressione con cui Hermes si presenta ad Achille
66
. Simili passaggi evocativi della 
tradizione epica si segnalano in particolar modo anche per il poema fisico e sempre in relazione alla 
proclamazione di divinità di Empedocle. Il verso con cui questi ad esempio si rivolge a Pausania, 
dichiarando che il discepolo avrà conoscenza di tutte quelle cose che restano invece incomprensibili 
per l’uomo comune (31 B 2, 7 D-K), evoca apertamente il verso omerico con cui Apollo, sotto le 
spoglie del troiano Agenore, si rivolge ad Achille nel 22esimo canto dell’Iliade (v. 12) e gli rivela 
di essere non un mortale, ma un dio
67
. Anche l’espressione oujk ajpathlovn di Strasb. v. 257 (= 31 B 
17, 26 D-K), oltre a richiamare esplicitamente – come vedremo – le parole con cui la dea di 
Parmenide definisce il discorso sulle opinioni dei mortali (28 B 8, 52 D-K), evoca anche il parallelo 
omerico di Il. I, 526-527, dove Zeus rivendica come «non ingannevole» ciò che viene deciso con un 
cenno del suo capo.  
Soprattutto è importante notare che il Nostro crea un’analogia molto forte tra il ruolo che 
ascrive a se stesso e quello della dea di Parmenide. Come metteremo in evidenza dettagliatamente 
nel prossimo capitolo, infatti, l’atteggiamento che l’Akragantino ha nei confronti del suo discepolo 
tende a riprodurre in maniera spesso molto puntuale quello che la dea ha nei confronti dell’Eleate: 
come la dea, anche Empedocle rivela una nuova dottrina e accompagna passo per passo il discepolo 
                                                                                                                                                                                 
compito di mostrare come di regola questi echi siano scelti intenzionalmente e che i paralleli assolvono una 
funzione specifica. I poemi omerici erano conosciuti dal pubblico di Empedocle al punto tale che le la 
citazione di un singolo termine inconsueto avrebbe immediatamente evocato il contesto della parola; 
l’impiego congiunto di due o tre parole che anche in Omero comparivano associate avrebbe potuto richiamare 
visivamente un’intera scena». 
65
 Per una critica a tale interpretazione, si rimanda alla nostra lettura del frammento nel cap. II. Mi sembra 
tuttavia interessante riportare le considerazioni di Zunzt (1971), p. 191: «If he had wanted to say that “he was 
honoured by all like a god”, many Homeric passages could have served as models», mentre sono altri i 
modelli a cui si ispira Empedocle per la costruzione del verso, evocando così un significato ben diverso 
nell’ascoltatore.  
66
 [Hom], Hymn in Cerer. 120: caivret∆: ejgw; d∆ uJmi~n muqhvçomai.; Il. XXIV, 460: ejgw; qeo;ç a[mbrotoç 
eijlhvluqa.  
67
 Cfr. Gemelli Marciano (2009), pp. 325 e 367. La studiosa sottolinea l’importanza del dio Apollo come 
esempio di iatromantis e come divinità fondamentale nella scuola pitagorica. Lo stesso Pitagora inoltre 
dichiara, come esamineremo più avanti, di essere l’incarnazione di Apollo Iperboreo. 
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alla scoperta di questa. Così come la dea, il Nostro esorta continuamente Pausania non solo 
all’ascolto, ma anche all’esperienza diretta di quello viene che rivelato, perché anche i mezzi umani 
sono capaci di riconoscere i semata, i segni probanti della verità, disseminati nel mondo sensibile. 
Ma soprattutto Pausania, così come Parmenide, ha meritato di prendere parte all’insegnamento della 
verità perché, unico fra gli uomini, si è allontano dalla massa dei comuni mortali e in disparte da 
questi e dalle loro opinioni fallaci, è pronto adesso a raggiungere «le vette della sapienza». 
Parmenide, analogamente, unico fra i mortali ad aver compiuto da vivo un viaggio che normalmente 
percorrono i defunti, ha il privilegio di incontrare la dea, di stringere con questa un rapporto 
privilegiato e ricevere infine da lei la rivelazione della verità68. 
Come ha poi messo in evidenza l’attenta analisi di Kingsley (1995), anche la promessa di 
quello che il discepolo imparerà, giunto alla fine del suo percorso di apprendimento, mostra in 
maniera molto sottile, ma chiara, che Empedocle si ascrive una conoscenza sovrumana. Come 
analizzeremo meglio nel prossimo capitolo, il frammento 31 B 111 D-K rivela che Pausania 
apprenderà i rimedi per stornare o difendersi dai mali e dalla vecchiaia, per controllare il vento e la 
pioggia e per «trarre dall’Ade il vigore di un uomo morto». Giustamente ha sottolineato Kingsley 
che non soltanto il controllo dei venti e della pioggia è appannaggio tradizionale di Zeus
69
, mentre 
ora diventa alla portata di Pausania per il tramite dell’insegnamento empedocleo, anche 
l’affermazione di allontanare la vecchiaia è «scandalosa»70. La vecchiaia – oltre che la morte – è, 
infatti, ciò che costituisce il discrimine tra uomini e dei, che l’hanno deliberatamente imposta ai 
mortali perché non peccassero di tracotanza, oltrepassando i limiti loro prescritti. «Solo un dio 
aveva il potere di procrastinarla o di toglierla» mette in evidenza Kingsley, che poco più avanti fa 
notare che Empedocle lancia «una sfida manifesta alla concezione tradizionale greca, espressa 
dall’omerico Inno ad Apollo, in cui gli uomini appaiono “inconsapevoli e inermi; e non possono 
trovare rimedio contro la morte, e difesa contro la vecchiezza (ghvraoç a[lkar, vv. 192-193)”. 
Ribaltando le parole dell’inno, Empedocle sfidava non solo la tradizione letteraria, ma anche […] le 
pratiche e le convinzioni religiose più fondamentali. Di fatto c’è ben poca differenza tra il 
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 Per un’analisi dei loci specifici ved. infra, cap. IV. 
69
 P. 220 della traduzione italiana. L’autore sottolinea come anche l’espressione h]n ejqevlhiçqa, «se lo vuoi» è 
stata scelta da Empedocle «di proposito, per le sue ripetute occorrenze in Omero e in Esiodo in riferimento 
agli speciali poteri di dèi e dee» e n. 23 per i riferimenti bibliografici. 
70
 P. 218 della traduzione italiana. 
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Anche per quanto riguarda il racconto dell’esilio di un dio, Empedocle aveva a disposizione 
tutta una serie di storie tradizionali di divinità che per un determinato misfatto sono costrette ad 
allontanarsi per un periodo di tempo determinato dalla dimora celeste. Il parallelo letterario che 
balza particolarmente agli occhi e che avrà fornito sicuramente un modello per i versi empedoclei, 
come abbiamo esaminato al capitolo precedente, è senza dubbio Esiodo, Theog., 793 ss: 
 
  o{ç ken th;n ejpivorkon ajpolleivyaç ejpomovççh/ 
  ajqanavtwn oi} e[couçi kavrh nifoventoç jOluvmpou, 
  kei~tai nhvutmoç teteleçmevnon eijç ejniautovn:  795 
  oujdev pot∆ ajmbroçivhç kai; nevktaroç e[rcetai a\ççon 
  brwvçioç, ajlla; te kei~tai ajnavpneuçtoç kai; a[naudoç 
  çtrwtoi~ç ejn leceveççi, kako;n d∆ ejpi; kw~ma kaluvptei. 
  aujta;r ejph;n nou~çon televçei mevgan eijç ejniautovn, 
  a[lloç d∆ ejx a[llou devcetai calepwvteroç a\qloç:  800 
  eijnaveteç de; qew~n ajpameivretai aije;n ejovntwn, 
  oujdev pot∆ ejç boulh;n ejpimivçgetai oujd∆ ejpi; dai~taç 
  ejnneva pavnt∆ e[tea: dekavtw/ d∆ ejpimivçgetai au\tiç 
  Ê eijrevaç ajqanavtwn oi} jOluvmpia dwvmat∆ e[couçi.  
 
  Perché chi questa [Stige] versando spergiuri  
  degli immortali che hanno la cima dell’Olimpo nevoso 
  giace senza respiro finché un anno compiuto non sia, 
  né mai all’ambrosia e al nettare può avvicinarsi, 
  suo nutrimento, ma giace senza respiro e senza parola 
  su letto ben steso e un cattivo torpore lo copre. 
  Ma quando il male ha fine, compiuto un grande anno, 
  passa da una ad un’altra prova più aspra: 
  per nove anni dagli dei è tenuto lontano, sempre viventi, 
  né per consiglio a loro si unisce né per banchetto, 
  per nove anni interi; al decimo ancora s’unisce 
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 Kingsley (1995), pp. 218-219 della traduzione italiana, con n. 17 in cui l’autore cita alcuni luoghi omerici 
(Il. 4, 320-321; 9, 445-446 e Od. 13, 59-60).  
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  all’assemblea degli immortali che abitano le case d’Olimpo.  
        (trad. G. Arrighetti) 
 
Questi versi ci testimoniano, non soltanto di un giuramento fatto dagli dei, ma della punizione a cui 
è sottoposto il dio che non rispetti quel giuramento: questi è costretto per un intero anno quasi a 
“morire”: è infatti privato del respiro, del cibo divino, della voce e della vita vegetativa, giacendo 
avvolto da un «cattivo torpore». Una volta riavutosi, è costretto per altri nove anni a restare in 
disparte dagli dei, senza poter prendere parte ai loro consigli né ai loro banchetti. Soltanto al decimo 
anno è reintegrato perfettamente nella comunità degli immortali. 
 L’idea che una divinità possa perdere il proprio status per un periodo di tempo determinato 
è assolutamente in linea, come si vede, con le credenze tradizionali greche. Si obietterà che non è 
chiaro se il dio colpevole di spergiuro in Esiodo debba o meno scontare il suo esilio nel mondo 
degli uomini, come invece accade ad Empedocle. Eppure anche per una simile immagine 
l’Akragantino poteva contare sul repertorio di racconti tradizionali. E’ noto infatti il mito dell’esilio 
del dio Apollo, a seguito dell’uccisione dei Ciclopi. Questi ultimi erano rei agli occhi del dio di aver 
costruito la folgore con cui Zeus aveva incenerito Asclepio, figlio di Apollo, colpevole a sua volta 
di aver dato nuova vita a un uomo morto
72
. Apollo si vendica, uccidendo i figli di Zeus e per questo 




 Ciò che è assolutamente nuovo in Empedocle è il fatto che il dio colpevole e esiliato sia 
costretto a subire una serie di reincarnazioni in corpi mortali. Questa serie di rinascite costituirà al 
tempo stesso la punizione e la purificazione dalla colpa, per un periodo di trentamila stagioni, al 
termine del quale la divinità, riacquistata l’innocenza, otterrà di nuovo lo status di felicità che gli 
spetta per natura.  
Il ciclo punitivo e insieme purificatorio a cui è sottoposta la divinità esiliata - e di 
conseguenza l’esperienza personale dello stesso Empedocle - mostra delle analogie strettissime, 
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 Abbiamo sopra ricordato che Empedocle attribuisce a se stesso la capacità di insegnare a Pausania a «trarre 
dall’Ade il vigore di un uomo morto», una capacità che la tradizione greca – come vediamo – non solo 
attribuisce a un immortale ma ritiene anche punibile come evidente atto di tracotanza nei confronti degli dei. 
73
 Admeto di Fere o Laomendonte di Troia. La storia ci è nota grazie a Plut., Def. orac., 15, 417 e-f. Sembra 
comunque già attestata nel Catalogo della Donne esiodeo (Ps- Hes, fr. 51-52 e 54 a-c Merkelbach-West) e 
allusa in Aesch. Suppl. 214. Cfr. anche Servius in Aen. 6, 565 (II 79, 14 Thilo Hagen = fr. 345 B.): «fertur 
namque ab Orpheo quod dii peierantes per Stygem novem annorum puniuntur in Tartaro». Primavesi (2006) 
discute la possibilità che il racconto empedocleo fosse modellato sulla vicenda dell’esilio di Apollo, 
ricavandone però conclusioni che non mi sento di condividere. 
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come metteremo in evidenza in un successivo capitolo
74
, con la teoria della reincarnazione 
dell’anima, teorizzata da Platone, ma professata, prima di lui, dagli Orfici e da Pitagora
75
. Il 
rapporto con l’orfismo, in particolare con ciò che si deduce dalle laminette, è stato da noi già 
parzialmente affrontato nel capitolo precedente76, dove abbiamo fatto accenno ad un’importante 
osservazione che adesso varrà la pena di riprendere. C’è una differenza sostanziale tra Empedocle e 
l’iniziato orfico: mentre questo ultimo, dopo una vita santa e pura, può sperare, una volta morto, di 
«volare via dal ciclo grave di affanni», cioè uscire dalla ruota delle reincarnazioni per diventare (o 
ridiventare) di natura divina, dal momento che fra gli uomini e gli dei esiste una sorta di parentela 
(çuggevneia)77, il filosofo di Akragas si proclama dio in vita. Anche il confronto con i sacerdoti 
orfici itineranti (∆Orfeoteleçtaiv), così come sono descritti nella Repubblica di Platone78, sebbene 
mostri degli spunti molto interessanti, lascia constatare una sostanziale differenza tra questi e 
Empedocle, al di là di ogni possibile analogia
79
. Empedocle è un dio in persona. Per questa ragione 
il parallelo in ambito orfico più denso di significato è sicuramente quello con Orfeo stesso. Come è 
stato sottolineato da più di uno studioso
80
, infatti, Empedocle si arroga lo stesso ruolo che l’iniziato 
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 Cfr. infra cap. V, pp. 261-268. 
75
 La teoria platonica sulla reincarnazione è espressa chiaramente in Men. 81ab, Phaed. 70cd e soprattutto 
Phdr. 248cd ss. Qui Platone afferma infatti che l’anima, in conseguenza di un qualche «incidente», si 
appesantisce e, perdendo le ali, cade sulla terra dove è sottoposta a una serie di reincarnazioni. Tale processo è 
affidato al controllo inesorabile della legge di Adrastea (in Resp. X è analogamente nelle mani di Ananke), 
con una chiara eco dell’ ajnavgkhç crh~ma di 31 B 115, 1 D-K. Per un’analisi della questione in Platone cfr. 
Long (1948), pp. 78-89; Guthrie (1955), pp. 10-12; Turner (1980), p. 348, n. 18. Sulla questione più in 
generale di una possibile derivazione della dottrina platonica dai circoli pitagorici e, ancora di più, dal 
pensiero orfico, cfr. le nostre osservazioni al cap. V, pp. 284 ss. 
76
 Ved supra, pp. 126-127. 
77
 Cfr. per es. il verso di Pindaro con cui ha inizio la Nemea VI: e}n ajndrw~n e}n qew~n gevnoç. E sulla 
questione ved. Guthrie (1955), pp. 292 s.; Megino Rodriguez (2005), p. 16. e n. 9. 
78
 Per una discussione cfr. Riedweg (1995). Per i punti di contatto tra Empedocle e gli orpheotelestai cfr. la 
descrizione di questi ultimi nel passo di Resp. II, 364b 5 ss. in cui Platone fa un ritratto negativo di questi 
ajguvrtai e mavnteiç che, presentandosi alle porte dei ricchi, li persuadono ad affidarsi al loro potere di 
risanare, tramite sacrifici e incantamenti, atti ingiusti commessi da loro stessi o da un loro avo. E poco più 
avanti Platone aggiunge che tali persone presentano una quantità di libri di Museo e Orfeo, secondo cui 
officiano sacrifici, «persuadendo non solo privati ma intere città che possono aver luogo proscioglimenti 
(luvçeiç) e purificazioni (kaqarmoiv) da atti iniqui per mezzo di sacrifici (dia; quçiw`n) e giochi piacevoli, sia 
quando gli uomini sono ancora in vita, sia quando sono già morti; i quali riti essi chiamano «espiazioni» 
(teletaiv) che ci liberano dai castighi dell’aldilà, mentre chi non sacrifica sarebbe atteso da terribili pene» 
[trad. F. Gabrieli, Platone, Repubblica, Milano, (1981)]. Sui rapporti tra Empedocle e l’Orfismo, oltre a 
Betegh (2001), cfr. Riedweg (1995); Bernabé (2002); Megino Rodríguez (2005). 
79
 Cfr. Riedweg (1995), p. 39 s. 
80
 Bidez (1894), pp. 134-135 mette in evidenza il fatto che Empedocle non parla in nome di una più alta 
autorità, come appunto gli orpheotelestai, ma a costoro oppone l’autorità della sua parola e della sua divinità. 
Recentemente Betegh (2001), p. 64 osserva che «en effect, l’auto-représentation d’Empédocle appelle une 
comparaison non seulement et non pas en premier lieu avec des orphéotéléstai travaillant au nom d’Orphée, 
mais avec le figure mythique d’Orphée elle-même. Car contrairement aux orphéotéléstai, Empédocle ne 
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orfico attribuisce a Orfeo. Questo ultimo è la fonte della rivelazione di una dottrina salvifica, che 
concerne il destino dell’anima, all’interno della vera rappresentazione del mondo
81
. Egli non è un 
semplice cantore, ma il figlio stesso della Musa, dunque di sangue divino, almeno per parte di 
madre. Le analogie già sottolineate da Riedweg (1995) tra lo stile empedocleo e quello di alcuni 
hieroi logoi orfici e soprattutto con il Testamento di Orfeo
82
, dimostra che anche Empedocle – 
proprio come Orfeo - presenta la sua filosofia come una dottrina rivelata da lui stesso, che – 
analogamente a Orfeo – ha uno statuto sapienziale che gli deriva dalla natura divina. 
Per quanto riguarda il rapporto con Pitagora, siamo incoraggiati a un più puntuale raffronto 
non soltanto per la particolare vicinanza delle dottrine o per un analogo atteggiamento, come è nel 
caso dell’orfismo e nel parallelo con Orfeo, ma soprattutto per il fatto che Empedocle fa una vera e 
propria eulogia di questo sapiente in alcuni versi, confluiti nel frammento 31 B 129 D-K:  
   
  h\n dev tiç ejn keivnoiçin ajnh;r periwvçia eijdwvç, 
o}ç dh; mhvkiçton prapivdwn ejkthvçato plou~ton, 
pantoivwn te mavliçta çofw~n ãt∆Ã ejpihvranoç e[rgwn: 
oJppovte ga;r pavçhiçin ojrevxaito prapivdeççin, 
rJei~∆ o{ ge tw~n o[ntwn pavntwn leuvççeçken e{kaçton  5 
kaiv te devk∆ ajnqrwvpwn kaiv t∆ ei[koçin aijwvneççin. 
 
C’era tra quelli un uomo di sapienza straordinaria 
che si procurò una grande ricchezza di pensiero 
e governava tutte le opere di ogni genere e soprattutto sagge, 
quando infatti si tendeva con tutti i suoi pensieri,  
vedeva facilmente ciascuna delle cose che sono 
anche per dieci o per venti generazioni di uomini.  
 
Innanzitutto si noti che il destinatario di questi versi è lodato per una particolarissima saggezza, 
basata sul ricordo esatto dei fatti del passato. In particolare, il riferimento a una tensione delle 
prapivdeç fa pensare a veri e propri esercizi fisici, atti ad accompagnare e facilitare una pratica della 
memoria che sia così capace di recuperare, attraverso il ricordo, avvenimenti lontani nel passato 
                                                                                                                                                                                 
propage pas la sagesse de quelqu’un d’autre et n’essaie pas de se mettre en valeur per l’autorité d’un 
personnage quasi divin, mais il s’élève lui-même au rang et a la fonction d’Orphée». 
81
 Sulle dottrine orfiche sul destino dell’anima, così come sulle varie teogonie che circolarono sotto il nome di 
Orfeo, cfr. Bernabé (2003) e Epicorum Fragmenta con ampia bibliografia. 
82
 pp. 49 ss. 
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anche «di dieci o venti generazioni»
83
. Il riferimento a Pitagora ci è dato dalla fonte comune a 
Porfirio e Giamblico, testimoni del frammento, e da Diogene Laerzio, sebbene questo ultimo 
aggiunga che, secondo alcuni interpreti antichi, i versi sarebbero da riferire a Parmenide
84
. La 
controversia, già negli autori antichi, sul possibile referente del frammento, testimonia che in 
Empedocle questo era volutamente lasciato anonimo. La possibilità che qui venga chiamato in 
causa Parmenide e non Pitagora, sebbene estremamente allettante, dato il debito dell’Akragantino 
nei confronti dell’Eleate, con cui si pone costantemente in aperto dialogo, e la bella eco verbale del 
primo verso
85
, lascia di fatto inspiegati i vv. 5-6: mentre è dubbio se il sapiente di Elea abbia mai 
professato la fede nella metempsicosi86, non abbiamo testimonianza di una pratica della memoria 
atta a recuperare le sue esistenza passate. Che si tratti invece di Pitagora non sembra fare troppe 
difficoltà: era assai nota infatti la capacità di questo di tenere a mente le sue vite precedenti. La 
fama del sapiente di Samo e delle dottrine da lui professate era già grande inoltre fra i 
contemporanei, come testimoniano i frammenti di Senofane e Eraclito, e ben presente anche a autori 
di V sec. come Ione di Chio e Erodoto
87
. Questo spiegherebbe anche perché Empedocle decida di 
non fare menzione del nome: si può ipotizzare infatti che il riferimento doveva risultare abbastanza 
scontato per il pubblico di ascoltatori.  
E’ importante notare che dal frammento empedocleo si evince chiaramente che colui che è 
in grado di vedere «facilmente ciascuna delle cose che sono / anche per dieci o per venti generazioni 
di uomini» è sì «di sapienza straordinaria»», la medesima attribuita a un veggente, che sa perché 
vede, come abbiamo ricordato al paragrafo precedente, ma è pur sempre un «uomo (ajnhvr) ». Quella 
dell’Akragantino è quindi una sapienza che supera anche quella di Pitagora: egli è un dio che dà 
prova di un sapere davvero totalizzante, in grado di spiegare la ragione e il senso del mondo e del 
destino di nascita e morte di ciascun essere vivente.  
Alcuni studiosi, soprattutto dopo Stein, hanno creduto di poter collocare il frammento sopra 
riportato nello stesso contesto di 31 B 128 D-K, in cui c’è il riferimento a uno stato di grazia, simile 
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 Cfr. Gemelli Marciano (2009), ad loc. 
84
 Porph. V. Pyth. 30; Iambl. V. P. 67; D. L. VIII, 54 = 31 A 1 D-K.  
85
 l’ajnh;r periwvçia eijdwvç richiama infatti l’ eijdovta fw~ta del proemio parmenideo ( 28 B 1, 3 D-K), come 
già messo in evidenza da Van der Ben (1975), 180, il quale fa notare anche un altro parallelo: il v. 3 del 
frammento empedocleo sarebbe un’eco di leu~ççe d∆ o{mwç ajpevonta novw/ pareovnta bebaivwç di 28 B 4, 1 
D-K. 
86
 Così sembrerebbe di poter dedurre dalle parole di Simpl. Phys. 39, 18, quando, a introduzione del fr. 28 B 
13 D-K afferma: «tauvthn (la Demone) kai; qew~n aijtivan fhçi levgwn [segue la citazione] ktl. kai; ta;ç 
yuca;ç pevmpein pote; me;n ejk tou~ ejmfanou~ç eijç to; ajeidevç, pote; de; ajnavpalivn fhçin». 
87
 Eraclito: 22 B 40 D-K e 22 B 129 D-K; Ione di Chio: 36 B 4 D-K; Senofane: 21 B. 7 D-K; Herodt. II 81 e 
123. Per i rapporti tra Pitagora e Salmossi Herod. IV 95. Cfr. anche Isocr. Bus. 28. 
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a un’età dell’oro, di cui godeva l’umanità prima di compiere il primo sacrificio cruento agli dei. 
Questo perché l’ ejn keivnoiçin di 31 B 129, 1 D-K richiamerebbe il keivnoiçin, nella stessa 
posizione metrica, di 31 B 128, 1 D-K, una ragione questa che risulta evidentemente insufficiente. 
Se il riferimento fosse a un qualche uomo dell’età dell’oro, che senso avrebbe lasciarlo anonimo? 
Né si può, con Zunzt, ipotizzare che Empedocle collochi Pitagora in un’età eroica precedente 
all’attuale età del ferro
88
. Dal mio punto di vista, l’interpretazione più giusta del frammento è quella 
tradizionale: questi versi non sono altro che l’eulogia di un sapiente del passato, analogamente a 
quanto farà Lucrezio nei confronti di Epicuro
89
, richiamato come esempio positivo di sapienza 
eccezionale. Pitagora si presentava, agli occhi di Empedocle, come il candidato migliore in questo 
senso. La dottrina dell’immortalità dell’anima, ma soprattutto quella della trasmigrazione di essa nei 
corpi di altri esseri animali rendono molto verisimile un confronto fra le dottrine pitagoriche e 
quelle di Empedocle. Anche la profonda similarità tra lo stile di vita pitagorico, testimoniato già 
dalle fonti antiche, e le pratiche catartiche e i divieti alimentari che Empedocle insegna giustificano 
un parallelo tra i due pensatori. Mentre di questi due aspetti ci occuperemo dettagliatamente in un 
altro capitolo
90
, vorrei affrontare qui di seguito una caratteristica altrettanto peculiare sia della 
persona di Pitagora sia, come stiamo man mano esaminando, di quella di Empedocle, il fatto cioè 
che entrambi si considerino delle divinità, nate dunque da un seme migliore della razza umana.  
 
2.1 La divinità di Pitagora. 
 
Quando parliamo di Pitagora e delle sue dottrine dobbiamo innanzitutto tenere in gran conto due 
fatti molto importanti. Da una parte il dato per cui è abbastanza sicuro che questi non abbia lasciato 
alcuno scritto e nessuno dei suoi successori fece mai quello che Platone e Senofonte fecero per 
Socrate, dall’altra le fonti più tarde, che si rifanno al filone neopitagorico, che ci tramandano 
un’ampia gamma di notizie intorno alla sua vita, al suo operato e alle sue dottrine, per la maggior 
parte non possono essere ritenute attendibili. D’altro canto la fama di Pitagora era grande già in vita 
e ciò ha prodotto come conseguenza che ci siano giunte testimonianze a lui coeve o poco più tarde, 
da cui si possono ricavare notizie sulla sua persona e sul suo insegnamento. Le dottrine che gli 
vengono attribuite dalle fonti più antiche e perciò più attendibili, ci restituiscono un’immagine di 
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 Zunzt (1971), p. 209. 
89
 Cfr. soprattutto l’elulogia del primo libro (vv. 62 ss.), inserita nel proemio. Anche Lucrezio decide qui di 
far riferimento a Epicuro volutamente senza nominarlo (cfr. Graius homo, v. 65). Il parallelo lucreziano 
depone inoltre a favore di una collocazione dei versi empedoclei all’interno del proemio dei Physika. 
90
 Cfr. infra, cap. V, pp. 269-284.  
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Pitagora piuttosto vicina a quella di un “wonder-worker” di stampo sciamanico
91
. Lasciando da 
parte l’aneddotica relativa alla sua vita e volendo accostarci più da vicino al suo pensiero filosofico, 
l’esame delle testimonianze più antiche sembra evidenziare non tanto un interesse alla matematica o 
alla cosmologia, quanto piuttosto a dottrine di stampo “religioso”. Dicearco (seconda metà del IV 
sec. a. C.), in particolare, dopo aver per primo posto il dubbio su che cosa sia davvero ascrivibile a 
Pitagora, non indugia a riferire di quattro dottrine per le quali il filosofo era soprattutto famoso e 
cioè che l’anima è immortale, che trasmigra nei corpi di altri animali, che dopo un certo lasso di 
tempo le cose che erano già accadute una volta riaccadono di nuovo e che quindi nulla è 
completamente nuovo e che tutti gli esseri animati appartengono alla stessa famiglia92. E’ cosa 
riconosciuta da tutti gli studiosi di Empedocle il debito che l’Akragantino ha nei confronti di 
Pitagora per quanto riguarda la dottrina della metempsicosi e per le pratiche vegetariane. Meno 
studiato è invece un terzo aspetto, che entrambi sembrano condividere, la dichiarazione cioè di 
essere delle divinità in terra. 
L’analisi di una simile questione appare a prima vista complicata da un problema di fondo, 
poco sopra accennato, riguardante l’attendibilità di tutte quelle fonti che si formarono 
successivamente sulla persona e il pensiero di Pitagora. Per quel che riguarda la vita, l’operato e la 
fede religiosa del filosofo di Samo abbiamo infatti a nostra disposizione trattazioni sistematiche e 
complessive che sono però spesso tarde e controverse. Esse risalgono infatti al IV secolo d.C., con 
le opere di Diogene Laerzio, Porfirio e Giamblico. Diogene Laerzio e Porfirio scrivono ciascuno 
una Vita di Pitagora, mentre l’opera di Giamblico sulla Vita Pitagorica, pur includendo accenni 
biografici, si concentra essenzialmente sul modo di vita che Pitagora avrebbe prescritto ai suoi 
discepoli. Tali opere affondano tutte le radici in un periodo in cui la valorizzazione della figura e 
della filosofia di Pitagora tende a esagerare alcuni aspetti mitici e straordinari, rispetto al recupero 
dei dati storici, in linea con l’ideologia di un vero e proprio filone agiografico, creatosi intorno alla 
figura del filosofo di Samo, il cui fine fu soprattutto quello di mettere in evidenza come Pitagora 
fosse il vero e proprio prw~toç euJrethvç della filosofia greca e come dal suo pensiero fossero poi 
derivate tutte le speculazioni successive. Una simile immagine di Pitagora sottintendeva che i 
leggendari poteri straordinari del filosofo, noti già a Aristotele, e i caratteri stravaganti e miracolosi 
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 Cfr. Burkert (1972); Huffman (1999), (2005). 
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 Porph. VP 19. 
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della sua persona non fossero soltanto materiale mitico e fantasioso da relegare nell’ambito della 
leggenda, ma potessero entrare a pieno titolo nella vicenda storica di un uomo così eccezionale
93
.  
Ci sono però alcune sezioni in queste opere che possono essere ritenute più attendibili, 
proprio perché indipendenti da questo filone neo-pitagorico, e che si rifanno alle opere di autori 
vissuti nel IV sec. a.C. Le più importanti riguardano alcuni frammenti aristotelici provenienti da un 
trattato sui Pitagorici, ora purtroppo perduto, e alcuni estratti dalle opere di due discepoli di 
Aristotele, Dicearco e Aristosseno (seconda metà del IV sec. a.C.)
94
. Sebbene queste non siano 
contaminate da fini ideologici, la loro testimonianza è tuttavia non scevra da alcuni problemi 
riguardanti soprattutto il fatto che esse sono datate centocinquanta, duecentocinquanta anni dopo la 
morte di Pitagora e non coincidono su alcuni particolari.  
Sebbene Aristotele non nomini mai esplicitamente Pitagora nei trattati a noi pervenuti, ma 
faccia riferimento sempre soltanto ai «cosiddetti Pitagorici», nei frammenti del trattato perduto sui 
Pitagorici, egli riferisce alla persona di Pitagora alcuni aneddoti che fanno riferimento al filosofo di 
Samo non tanto come a un cosmologo o un matematico ma soprattutto come al fondatore di uno 
stile di vita, per cui è proibito mangiare determinati cibi, come a un essere straordinario, che compie 
opere miracolose (uccidere per esempio un serpente velenosissimo con il proprio morso) e 
soprattutto come a uno che dà di sé l’impressione di essere un dio: ha infatti una coscia d’oro (segno 
di divinità) e viene chiamato Apollo Iperboreo dagli abitanti di Crotone. Tali aneddoti possono 
essere collegati con altrettanti di tenore simile testimoniati per Empedocle o con i suoi stessi 
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 Questi in particolare furono gli interessi di un rinnovato movimento, sorto nel I sec. a.C. a Roma e 
Alessandria e noto con il nome di Neopitagorismo, che intendeva far rivivere gli ideali e le dottrine di 
quell’antica scuola filosofica, nata nel VI sec. a.C. dalla personalità di Pitagora, proprio perché si riteneva che 
a questo ultimo si dovesse risalire per cercare la fonte della vera filosofia, di cui le idee di Platone, Aristotele 
e degli altri filosofi successivi costituivano un deliberato plagio. Come è noto, il Neopitagorismo si approccia 
a talune teorie del primo Pitagorismo, senza discernere quelle che derivarono dal fondatore stesso da quelle 
invece che vanno fatte risalire a personalità molto attive e feconde soltanto dopo la morte di Pitagora, come 
quelle di Filolao e di Archita. Il nuovo movimento non è in grado in sostanza di distinguere, come ha messo 
ben in evidenza Burkert (1972), tra Pitagorismo e Pitagora, tra gli sviluppi della scuola nel V e IV sec. a.C. e 
il suo fondatore. L’analisi di Burkert risulta tutt’oggi insuperata per i risultati a cui è pervenuta e per la 
chiarezza fatta all’interno delle testimonianze su Pitagora e la sua scuola. Lo studioso dimostra infatti che è 
assolutamente necessario operare una distinzione basilare tra Pitagora e i Pitagorici del V-IV sec. a.C. (le cui 
teorie sono oggetto di trattazione, ad esempio, nelle opere di Aristotele) e che bisogna tener conto soprattutto 
del fatto che ci sono maggiori e più precise evidenze per Filolao che non per Pitagora. Più recentemente è 
tornato sulla questione, sostanzialmente d’accordo con Burkert, Huffmann (2005). 
94
 Ancora utile per l’intera questione delle fonti per la conoscenza di Pitagora è Zeller-Mandolfo (1952
2
), 
Parte I, vol. II, pp. 288-385. A tal proposito si veda anche il saggio di Cosenza (1985), soprattutto p. 13. Cfr. 
più recentemente Huffman (2005). 
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ipsissima verba, quando promette ad esempio al suo discepolo di governare le forze della natura e 
richiamare dall’Ade un uomo morto
95
.  
 Ora, per quel che riguarda più strettamente la questione della presunta divinità di Pitagora 
vanno considerate attendibili le seguenti testimonianze: 
 
- 14 A 7 D-K = Iambl. V.P. 31 = Aristot. Fr. 132 Ross (= 192 Rose):  
iJçtorei~ de; kai; jAriçtotevlhç ejn toi~ç Peri; th~ç Puqagorikh~ç filoçofivaç 
diaivreçivn tina toiavnde uJpo; tw~n ajndrw~n ejn toi~ç pavnu ajporrhvtoiç 
diafulavtteçqai: tou~ logikou~ zwviou to; mevn ejçti qeovç, to; de; a[nqrwpoç, 
to; de; oi\on Puqagovraç. 
 
Racconta anche Aristotele nei libri Sulla Filosofia Pitagorica che da quegli 
uomini, nei loro più arcani segreti, si custodiva la distinzione seguente: fra gli 
esseri dotati di ragione alcuni sono dei, altri uomini, alcuni sono come Pitagora. 
 
- 14 A 7 D-K = Ael. V.H. IV 17 =Arist. Fr.191 Rose:  
ejdivdaçke Puqagovraç tou;ç ajnqrwvpouç o{ti kreittovnwn gegevnhtai 
çpermavtwn h] kata; th;n fuvçin th;n qnhthvn. 
 
Pitagora insegnava agli uomini d’essere nato da un seme migliore della natura 
mortale. 
 
- Nei Mirabilia di Apollonio risulta che erano già noti ad Aristotele molti altri 
particolari, più o meno leggendari, della vita e della fama di Pitagora che si 
ritrovano anche nella Vita Pitagorica di Giamblico
96
. 
Vi è inoltre una testimonianza riportata da Giamblico nella Vita Pitagorica
97
, attestata anche in 
Aristotele, ma soltanto per quel che riguarda la prima parte, nella quale si dice che, dai suoi seguaci, 
Pitagora era annoverato meta; tw~n qew~n, wJç ajgaqovn tina daivmona kai; filanqrwpovtaton 
(«quasi fosse un buon daivmwn, sommamente amico degli uomini»)98. Continuando, Giamblico 
asserisce che i discepoli lo consideravano to;n ejx JUperborevwn jApovllwna. Una notizia analoga a 
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 Cfr. 31 B 111 D-K e per una trattazione in merito cfr. infra, cap. IV, pp. 249-252. 
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 Apoll. Mir. 6 (= 14 A 7 D-K). 
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 30. 18, 1-2 
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 Aristot. 132 Ross (= 192 Rose). 
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questa ultima viene da un passo della Varia Historia di Eliano, in cui l’autore cita Aristotele
99
. E’ 
dunque molto probabile che tutta la testimonianza di Giamblico, e non soltanto la prima parte, 
derivi da Aristotele e può quindi essere considerata, per intero, affidabile. 
 Appare chiaro dai testi riportati che, all’interno della scuola pitagorica, il fondatore era 
effettivamente considerato un essere superiore alla schiatta umana, venerato dai suoi discepoli, per 
la vasta sapienza e per le doti sovraumane, come un’entità divina capace di guidarli verso il meglio. 
Anche dalle testimonianze più antiche, della stessa epoca del sapiente, risulta in effetti – come già 
accennato - che questi era noto anche fra i contemporanei per avere un tipo di sapienza vasta e 
eterogenea100. Soltanto la testimonianza di Eliano, che cita come sua fonte Aristotele, ci attesta però 
che Pitagora era considerato una divinità già in vita, e specificamente Apollo Iperboreo
101
, anzi – 
analogamente a quanto accade per Empedocle – sarebbe stato lo stesso filosofo di Samo a 
rivendicare per sé di «essere nato da un seme migliore della razza umana». E’ possibile da questi 
dati ipotizzare che la divinità a lui attribuita dai suoi seguaci sia frutto di una personale 
proclamazione, piuttosto che di un successivo riconoscimento. Si può conseguentemente supporre 
che tale proclamazione ebbe lo stesso scopo di quella di Empedocle, cioè di fondare sulla personale 
provenienza extra-mondana e su una natura migliore di quella dei comuni mortali un tipo di 
insegnamento veritiero e dottrine e pratiche di vita a esso conformi
102
.  
Si deve però considerare il fatto che, pur supponendo che Pitagora si autoproclami dio, 
nessuna delle testimonianze a noi pervenute lascia supporre che la divinità in lui incarnata sia 
colpevole e per questa ragione costretta a purificarsi attraverso un ciclo di rinascite. Anche l’Apollo 
Iporboreo, di cui si parla nei frammenti aristotelici, non sembra aver commesso alcun delitto per il 
quale debba essere punito con la reincarnazione in corpi mortali. Va inoltre nuovamente sottolineato 
che l’elogio della sophia di Pitagora da parte di Empedocle non presuppone che questo ultimo 
riconoscesse nel filosofo di Samo una natura divina: abbiamo già osservato infatti che nel 
frammento 31 B 129 D-K egli è lodato soltanto come un uomo sapientissimo.  
 Se si ritiene invece che la proclamazione di divinità non fosse stata nelle originali intenzioni 
del filosofo di Samo, si può supporre tuttavia che il ricordo commosso di chi lo conobbe 
personalmente o ne ebbe soltanto notizia indiretta dovette essere così carico di entusiasmo, da 
suggerire che il popolo lo considerasse davvero di un seme migliore della razza umana, un po’ come 
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 II, 26 = Aristot. Fr. 130 Ross (= 191 Rose). 
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 Contestata apertamente da Eraclito, come si evince dai frammenti 22 B 40 D-K e 22 B 81 D-K. A una tale 
sapienza guarda invece con ammirazione Empedocle, come abbiamo visto. 
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 Per un approfondimento della questione cfr. Burkert (1972), pp. 141-144. 
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 Sembra incline a una risposta affermativa Primavesi (2008), p. 51. 
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accade ai giorni nostri per i riconoscimenti da tributare a uomini che si sono distinti in vita per 
particolari meriti (e non soltanto in ambito religioso). Questo potrebbe aver suggerito a Empedocle 
di compiere il passo successivo e, dal momento che, come già abbiamo messo in luce, non è 
estranea alla Grecia l’idea che un dio possa dimorare, esiliato, sulla terra dei mortali, per un periodo 
di tempo definito, egli avrà giustificato il suo essere dio esiliato e in un corpo mortale con 
un’impurità originale, l’uccisione di un essere vivente, che è alla base delle incarnazioni punitive 
delle anime, come viene proclamato ad esempio dalla fede orfica. Ma questo ci apre tutta un’altra 
problematica, che per ora preferiamo non affrontare, rimandandone la trattazione al capitolo 
conclusivo.  
 
2.2 La divinità di Empedocle secondo la tradizione indiretta 
 
La pretesa di Empedocle di essere un dio è evidenziata anche dalle parole con cui Lucrezio presenta 




carmina quin etiam divini pectoris eius 
vociferantur et exponunt praeclara reperta 
ut vix humana videatur stirpe creatus. 
 
e davvero i canti del suo divino petto  
proclamano ed espongono scoperte a tal punto luminose 
che egli quasi non sembra nato da stirpe mortale. 
 
Anche Sesto Empirico riporta alcuni versi confluiti in 31 B 109 D-K104 proprio a giustificazione 
dell’autoproclamazione di Empedocle a inizio dei Katharmoi. Proclo, dal canto suo, cita Empedocle 
nel suo commento al Timeo
105
 come esempio di dogmatico divino, cioè un rappresentante di coloro 
che dichiarano di avere un accesso alla conoscenza senza bisogno di altre mediazioni. 
Di fronte alla pretesa di possedere una natura divina, ribadita esplicitamente 
dall’Akragantino o soltanto allusa in modo sottile, ma altrettanto chiaro, gli interpreti empedoclei si 
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 Adv. Math. 302-303. 
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 29d 351. 
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sono spesso posti, sin dall’antichità, in modo da minimizzarne il messaggio, con un intento 
evemeristico e nel peggiore dei casi anche ridicolizzante. Diogene Laerzio ad esempio ha una 
spiegazione empirica per i versi di 31 B 111 D-K così come per il soprannome di «Domatore del 
Vento»: Empedocle sarebbe stato in grado di creare un’opera ingegneristica con pelli d’asino 
disposte sulle alture, allo scopo di catturare il vento
106
. Un altro ingegnoso piano fu escogitato da 
Empedocle per frenare una pestilenza mortifera: questi avrebbe deviato il corso di due fiumi e li 
avrebbe fatti congiungere per addolcirne le acque (D.L. VII, 70). Secondo altre versioni avrebbe 
impedito il soffiare di alcuni venti al fine di impedire la pestilenza
107
. Analogamente circolava 
anche una spiegazione “razionale” per la capacità di richiamare in vita un defunto, e cioè il caso 
della donna esanime, che restò per trenta giorni «senza respiro e senza pulsazioni»
108
.  
Anche per quanto riguarda la sua morte vennero create le più fantasiose versioni, ricordate 
da Diogene Laerzio (VII, 67 ss.), tutte inventate a partire proprio dalle sconcertati dichiarazioni di 
divinità, spesso con l’intento di ridicolizzarle. Eraclide ricorda ad esempio che Empedocle stava 
offrendo un sacrificio con alcuni suoi amici e che, dopo la festa, se ne andarono tutti a riposare. Il 
mattino seguente Empedocle era scomparso. Uno schiavo, interrogato, disse di aver udito nel bel 
mezzo della notte una voce che chiamava Empedocle, accompagnata da una luce in cielo e da un 
bagliore di fiaccole. Ippoboto racconta invece che Empedocle si diresse alla volta dell’Etna e si 
gettò nel cratere «nell’intento di dare credito alla diceria sul suo conto, che fosse un dio». Ma in 
seguito uno dei suoi calzari fu restituito dal vulcano e così si scoprì la verità. La medesima versione 
è ricordata dalla Suda. Che Empedocle si gettò nel fuoco per provare la sua natura divina è 
confermato anche da Diodoro di Efeso, ma a questo racconto si oppone Timeo, il quale afferma che 
Empedocle si ritirò nel Peloponneso e non tornò mai più indietro. Per questa ragione la sua fine è 
sconosciuta. Dopo aver raccolto tutte queste versioni, Diogene Laerzio menziona la sua personale 
(VIII, 73), secondo cui Empedocle sarebbe morto a seguito di una ferita provocata dalla caduta da 
un carro. La sua tomba si troverebbe infine a Messina. 
Come risulta anche dalle creazioni di simili leggende e dal loro carattere spesso ironico, il 
giudizio dei commentatori rispetto a tali autoproclamazioni è, come si può intuire, assolutamente 
negativo. Diogene Laerzio (VII, 66) ricorda che per Timeo l’atteggiamento di Empedocle nei suoi 
scritti è «vanaglorioso ed egocentrico», proprio per quell’affermazione di divinità all’inizio dei 
Katharmoi. Altre testimonianze ricordano il suo modo stravagante di abbigliarsi, le sue vesti di 
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porpora e i sandali di bronzo, simbolo di divinità
109
, ma anche le corone sul capo e in mano «per 
godere della considerazione che si attribuisce a un dio», come ricorda Suda.  
 Altrettanto imbarazzo continuano a creare simili dichiarazioni anche a buona parte della 
critica moderna, ancora impegnata, sembrerebbe, a minimizzarle. Secondo alcuni studiosi, come 
abbiamo visto, la proclamazione di divinità presente in 31 B 112 D-K, la più esplicita, non sarebbe 
in realtà, una vera e propria dichiarazione, ma riporterebbe l’impressione che altre persone hanno, 
venendo a contatto con Empedocle. Questi, in sostanza, non avrebbe mai detto di essere un dio, ma 
di apparire come un dio, di sembrare un dio agli occhi di tutti coloro che lo hanno di fronte. Ho 
cercato di dimostrare sopra che una simile interpretazione non solo ha bisogno, per essere sostenuta, 
di forzature grammaticali, ma non tiene affatto conto di tutto un insieme di immagine evocative del 
materiale epico, attraverso cui Empedocle costruisce sapientemente l’affermazione della propria 
natura divina
110
. Anche per le dichiarazioni presenti in 31 B 23, 13 D-K e 31 B 115 D-K si è spesso 
cercata una spiegazione diversa da quella più immediata. E se per il frammento demonologico si è 
ricorsi all’ipotesi di un referente differente e più “moderno” del termine daivmwn, che starebbe 
piuttosto a indicare un’essenza immortale o dalla lunga vita, sulla cui natura ciascuno può speculare 
a suo piacimento, per 31 B 23, 13 D-K si è tentato di negare il riferimento al poeta, e di interpretare 
qeou~ in relazione alla Musa, riferimento non impossibile ma tuttavia singolare. 
Risulta però chiaro dai numerosi racconti dossografici sulle opere straordinarie e miracolose 
e sugli eventi che accompagnarono la morte di Empedocle che gli antichi presero la dichiarazione di 
divinità del poeta sul serio; credettero in sostanza, al contrario dei moderni, che Empedocle riteneva 
di essere una divinità vera, al pari degli altri dei, per un insieme di ragioni che da una parte si cercò 
di razionalizzare, dall’altra sembrarono talmente incredibili, da far ritenere l’Akragantino alla 
stregua di un pazzo o, più semplicemente, di un ciarlatano. Tutto questo materiale
111
 parla a favore 
della presenza di simili elementi “eccentrici” e “miracolosi” fin dall’inizio e spinge a ritenere che fu 
Empedocle stesso il primo artefice della sua stessa leggenda. Proprio le notizie biografiche più 
stravaganti, in sostanza, suffragano indirettamente la sua autoproclamazione appunto perché 
suscitate da una leggenda creata sui suoi stessi versi112 
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 D.L. VIII, 73; Suda, s.v. jEmpedoklh~ç. 
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 Cfr. l’analisi ai versi del frammento supra, cap. II, pp. 120-121 con n. 62 e in questo capitolo, p. 167. 
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3. L’invocazione alla Musa 
 
Rispetto al quadro tracciato finora, teso a dimostrare che Empedocle rivendica per sé una statura 
sapienziale pari a quella di un dio, l’invocazione alla Musa sembrerebbe costituire a prima vista, se 
non propriamente un’obiezione, di certo una severa limitazione. In realtà cercherò di mostrare in 
che senso si può dire che la preghiera alla divinità non intacchi in alcun modo l’onniscienza divina 
asserita dal poeta, ma ci permetta semmai ancora di più di stimare come la profonda innovazione e 
la sconcertante rottura con la tradizione, nel momento in cui il poeta si proclama – con un atto di 
hybris inaudita - dio tra i mortali, conviva con un modo di fare poesia che non rinuncia agli 
espedienti classici. Questo non vuol dire che l’invocazione alla Musa debba considerarsi in 
Empedocle un semplice espediente retorico, un vuoto formalismo, privo ormai di qualsiasi 
significato. Vorrei infatti provare a dimostrare che elementi che si rifanno alla credenza antica 
tradizionale, del poeta come veicolo del canto ispirato dal dio, possono convivere - e di fatto 
convivono in altri poeti di questo periodo – con la fiera rivendicazione di una personale sapienza, 
che supera quella degli altri uomini.  
 Secondo la nostra ipotesi di ricostruzione del proemio dei Physika, l’autoproclamazione di 
divinità e le varie fasi dell’esilio di Empedocle sono seguite – ancora all’interno del racconto 
proemiale – dalla dedica a Pausania, dalla pessimistica valutazione della capacità conoscitiva 
dell’uomo comune, quindi dall’invocazione alla Musa
113
. Prima di chiarire quale significato assuma 
una simile preghiera è necessario riprendere alcuni spunti a cui già abbiamo avuto modo di 
accennare nei paragrafi precedenti. 
Per prima cosa va notato che, come nel caso di Omero e ancor di più di Esiodo, nel 
momento stesso in cui un poeta esalta il ruolo della divinità, al fine di presentare la propria opera 
come ispirata e dunque veritiera, questa esaltazione finisce con il determinare uno squilibrio 
notevole tra i due attanti della comunicazione, il poeta e la Musa, una sproporzione in termini di 
valore tutta a favore della sola divinità. Quando Omero invoca le Muse prima del catalogo delle 
navi114, la lode all’onniscienza di queste, che tutto sanno perché tutto vedono, si contrappone alla 
                                                                                                                                                                                 
have inspired such fabulistic elaboration had this element not been present from the beginning. No such 
legends gathered around Anaxagoras». 
113
 Le invocazioni alla Musa testimoniate dai frammenti empedoclei sono almeno due, quella confluita in 31 
B 3 D-K e quella di 31 B 131 D-K. Questa ultima, che Diels collocò all’interno dei Katharmoi, deve essere 
ricollocata, dal mio punto di vista e come ho mostrato altrove (ved. supra pp. 114-115), in un punto non 
meglio precisabile dei Physika, a introduzione presumibilmente di una sezione riguardano più specificamente 
gli dei. 
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 Il. II, 484 ss. 
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constatazione dell’ignoranza del genere umano, che può solo ascoltare «la fama (klevoç)» ma non 
gode dell’esperienza diretta dei fatti. Come abbiamo già sottolineato
115
, il poeta assimila la sua 
condizione a quella degli altri uomini. L’aedo non rivendica per sé una sapienza particolare in 
quanto strumento privilegiato della Musa. Egli, al pari dell’intera comunità, ascolta quello che la 
divinità ha visto e che decide di raccontare. Il divario tra il valore degli dei e quello degli uomini è 
ancora più evidente nel racconto proemiale della Teogonia di Esiodo. Le Muse si rivolgono al poeta 
di Ascra ricordandogli che la schiatta da cui proviene non è che una mala genia di pastori rozzi e 
interessati soltanto al proprio ventre
116
. Da questa condizione di bassezza morale e sociale Esiodo 
viene esplicitamente salvato dalle dee. Il valore stesso della sua esistenza, prima ancora che del suo 
canto, dipende interamente dall’incontro con le Muse, che lo redimono, allontanandolo in un certo 
senso dal resto dell’umanità. Nel proemio al poema di Parmenide è sottolineata la stessa distanza tra 
Parmenide, «un uomo che sa», e il resto dell’umanità. Il viaggio fino alle porte del Giorno e della 
Notte è compiuto dall’Eleate in vita, mentre gli uomini comuni lo compiono soltanto una volta 
morti. E soltanto a lui è concesso il privilegio di incontrare la dea, che gli rivela l’unica vera 
dottrina. 
Per quanto riguarda Empedocle notiamo che dalle parole del frammento 31 B 2 D-K 
emerge la stessa sfiducia nei confronti delle capacità conoscitive dell’uomo, lamentata sia da Omero 
sia dalla Musa esiodea. La condizione dell’essere umano è caratterizzata, come abbiamo visto, non 
soltanto da accidenti occasionali che, intervenendo nella vita di ognuno, sviano l’individuo dalla 
cura della verità, ma la sua stessa natura è un ostacolo a ciò: la brevità della vita, infatti, tende a far 
ritenere come verità assoluta ciò che si è creduto di vedere da una prospettiva di piccolo raggio, 
come è appunto quella dell’esistenza umana
117
. La chiusa del frammento è per il nostro discorso 
assolutamente interessante. Qui viene infatti sottolineata la distanza rispetto al resto dei mortali non 
del poeta, che grazie all’ausilio della divinità sarebbe “salvato” da una condizione naturale di 
miseria morale e conoscitiva, ma del discepolo, che si allontana dalla massa degli uomini stolti e 
ignoranti per accostarsi agli insegnamenti dell’Akragantino. E’ il valore di Pausania, non di 
Empedocle, che viene ristabilito, grazie all’ascolto e alla partecipazione a ciò che il poeta in persona 
rivela. Il valore di Empedocle e la conoscenza che questi rivendica per sé sembrerebbero invece 
assolutamente indipendenti dall’intervento della Musa. O almeno Empedocle si serve di quegli 
espedienti che tradizionalmente hanno lo scopo di accreditare la figura e di conseguenza il 
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messaggio del poeta – distanza dal genere umano e rapporto con la divinità, che dà accesso a un 
sapere più vasto del proprio - per descrivere la condizione non sua ma del discepolo. Così facendo, 
ascrive a se stesso indirettamente il ruolo che tradizionalmente spetta alla divinità. Non a caso, 
infatti, mentre ribadisce la distanza tra il sapere della Musa e la capacità conoscitiva del genere 
umano, il filosofo di Akragas – diversamente da quanto fa il cantore iliadico o il pastore della 
Beozia - è ben lungi dal considerarsi partecipe della stessa limitatezza conoscitiva dell’umanità. Al 
contrario, è proprio il suo insegnamento, la rivelazione della sua filosofia ciò che può redimere 
Pausania da una condizione di ignoranza congenita. 
Per quanto concerne più da vicino l’invocazione alla Musa, nel frammento 31 B 3 D-K118, 
la divinità è invocata con una serie di epiteti, il più interessante dei quali è proprio il primo della 
sequenza, polumnhvçth. L’epiteto ricorre in Omero come attributo di Penelope e ha il significato di 
«molto desiderata», in riferimento al corteggiamento dei proci
119
. Come abbiamo analizzato nel 
paragrafo precedente, l’utilizzo di espressioni omeriche in Empedocle ha un valore molto spesso 
evocativo, ha lo scopo cioè di richiamare alla mente del pubblico un’intera scena omerica, 
sfruttando quell’immagine per veicolare nuovi significati. Nel nostro caso, Empedocle, costruendo 
una sorta di parallelo metaforico tra Penelope e la Musa, entrambe molto desiderate, potrebbe voler 
affermare implicitamente che lui è un pretendente, non un allievo della dea
120
. 
Una simile pretesa fa da pendant con la rivendicazione di una sapienza che è fuori 
dall’ordinario orizzonte umano e con la fierezza dell’asserzione della propria superiorità rispetto ai 
comuni mortali. Un atteggiamento molto simile è possibile rilevare per esempio in Eraclito. Ma 
mentre questi fa a meno della Musa, come di tutto il “bagaglio tradizionale”, identificando il sapere 
falso della poesia omerica con quello dei polloiv, incapaci di accostarsi alla verità, un’altra figura di 
poeta, Pindaro
121
, che per molti aspetti rimane legato ai valori tradizionali, mostra interessanti spunti 
innovativi. Il valore della Musa e dell’ispirazione divina è qui presente e con forza ribadito, come 
abbiamo avuto già modo di osservare, ma convive con l’affermazione decisa del proprio saper fare 
poesia
122
. Non solo. Pindaro preferisce esaltare le qualità innate del cantore, opponendo ad esse con 
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 Per un’analisi più approfondita del frammento cfr. supra, cap. II, pp. 142-146. 
119
 In un’accezione diversa l’aggettivo è attestato nell’Agamennone, di Eschilo (v. 1459), dove significa 
«molto ricordato». Bollack aggiunge infine una terza possibilità interpretativa, «che molto ricorda». 
120
 L’intuizione è di Willi (2008), p. 232: « Er (Empedockles) beansprucht die Lehrautorität ganz für sich und 
ist Freier nicht Schüler del Muse». 
121
 Per le considerazioni che seguono mi attengo specialmente a Brillante (2006) a cui si rimanda per una più 
approfondita analisi della tematica specifica e per la bibliografia. 
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 Cfr. Nemea VII, 77-79 e Pae. VII con commento di Brillante (2006), pp. 46-47 
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disprezzo la poesia di coloro le cui capacità dipendono unicamente dall’apprendimento
123
. Simili 
affermazioni sono certamente figlie di tutto un lungo periodo che riflette sul valore della poesia e 
anche sul suo potere di essere mediatrice, in virtù del piacere e del diletto che arreca, di contenuti 
spesso anche menzogneri.  
Il confronto con Pindaro ci dà così la possibilità di valutare che nel V sec. a.C. 
l’affermazione del proprio statuto sapienziale non appare affatto in contraddizione con 
l’invocazione alla Musa. A questa i poeti continuano a credere, non rinunciando però alla 
all’affermazione e della propria autorevolezza nel are poesia
124
. Ora, il fatto che Empedocle non 
enumeri le proprie capacità semplicemente come un uomo dalle doti eccezionali, ma dichiari di 
essere un dio in persona, è ciò che ha costituito e continua a costituire il punto di maggiore 
imbarazzo. Ma conosciamo almeno un altro esempio eloquente di dio che invoca un altro dio, come 
ausilio per la propria impresa poetica. E’ il caso di Orfeo, per il quale abbiamo già accennato a 
possibili paralleli con la figura di Empedocle. E’ interessante notare che la tradizione vuole Orfeo 
figlio della Musa Calliope. Come in una nota ha messo in evidenza Betegh (2001)
125
, una simile 
discendenza spiegava agli antichi il talento poetico del mitico cantore. In sostanza si potrebbe dire 
che l’arte di Orfeo dipende dalla Musa nella misura in cui questi eredita dalla madre la dote del 
canto
126
. Oltre a questa, il mitico cantore non sembra ereditare niente altro, né la sapienza né la 
dottrine.  
Tenderei a credere che anche Empedocle, analogamente a Orfeo, non chieda alla divinità 
l’allargamento del proprio orizzonte conoscitivo, quanto piuttosto efficaci mezzi espressivi affinché 
i mortali «esposti al giorno» ascoltino e comprendano quanto a loro è lecito. Il ricorso al 
tradizionale appello alla Musa potrebbe avere un senso nella prospettiva di un Empedocle dio e 
contemporaneamente maestro degli uomini. L’Akragantino sembrerebbe avere una certa funzione di 
intermediario tra il mondo degli dei e il mondo umano, funzione tradizionalmente attribuita anche 
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 Ol. II 86-88. 
124
 Cfr. l’interessante puntualizzazione di Trépanier (2004), p. 145: «while both poets (Empedocles and 
Pindar) continue to claim external, divine inspiration for their work, both also project themselves as 
authorities in their own person…It is highly noteworthy, however, that the emphasis in each case is reverse: 
for Pindar, the Muses continue to be held up as the primary source and authority for his poetry …, whereas 
Es’ poetic persona predominates in his poem, but not to the exclusion of external divine inspiration». 
125
 cfr. Betegh (2001), p. 67, n. 76: «l’invocation à la Muse chez Empédocle pourrait constituer une limitation 
à cette image du poète, car elle montre qu’Empédocle dépend de l’inspiration de la Muse. Il faut noter 
cependant que l’arte d’Orphée, lui aussi, dépend de la Muse dans la mesure où, pour les anciens, il reçoit son 
talent poétique de sa mère Calliopé (OT 22, 23 e 24)». 
126
 Un parallelo che si può suggerire rispetto a Empedocle è il proemio delle Argonautiche Orfiche, tardo 
poemetto in esametri, attribuito a Orfeo, l’autore che narra in prima persona. Nel proemio, appunto, dopo 
essersi presentato come figlio della Musa, Orfeo invoca la divinità perché coadiuvi il canto. 
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all’aedo e, proprio come un novello cantore, invoca la figura divina che tradizionalmente comunica 
con i mortali attraverso il canto. Nulla ostacola perciò l’ipotesi per cui la Musa sarebbe invocata 
affinché coadiuvi la scelta, in un certo senso, del punto di vista più adeguato e dei mezzi espressivi 
più efficaci affinché gli argomenti trattati raggiungano i destinatari e sortiscano su di essi gli effetti 
sperati: in questo senso la Musa recherà soltanto quanto a loro è lecito ascoltare.  
Dell’ausilio della divinità, che conduce il carro della poesia par∆ Eujçebivhç (31 B 3, 5 D-K) 
non potrà certo far a meno il discepolo Pausania, a cui Empedocle si rivolge – con un brusco 
cambio di allocuzione – a partire dal verso 6
127
. Questi non dovrà, una volta appresi gli 
insegnamenti del maestro e acquisita di conseguenza una conoscenza sovraumana e un potere che 
da essa scaturisce, lasciarsi trascinare da un personale compiacimento e perciò rivelare agli uomini 
«più di quanto è conforme a pietà». In conclusione possiamo dire che, interpretando la preghiera 
alla Musa nel senso di un ausilio speciale, di cui beneficeranno soprattutto coloro a cui gli 
insegnamenti del maestro sono rivolti, Empedocle, attenendosi al tradizionale schema compositivo 
degli inni cletici
128
, ne modificherebbe, in maniera sottilissima, il senso a suo personalissimo uso.  
 
4. I daivmoneçvvv  di 31 B 59 D-K 
 
Attraverso il discorso condotto fino a questo punto abbiamo messo in evidenza alcuni elementi 
abbastanza espliciti sulla rivendicazione da parte di Empedocle di una natura e, conseguentemente, 
di una sapienza divina, pari a quella delle Muse e della dea di Parmenide. Una simile sapienza è di 
fatto annunciata apertamente nel proemio Physika, in cui Empedocle è un daivmwn, 
temporaneamente esiliato dalla società degli dei olimpi, di cui per natura è parte integrante.  
A questo punto è doveroso affrontare un punto spinoso nel dibattito sulla cosiddetta 
“questione demonologica” empedoclea, espressione che, come abbiamo ricordato, indica tutto un 
fiorire di studi che si interrogano sul significato e la natura di daivmwn in Empedocle. Ci sono stati 
tramandati, infatti, alcuni versi del filosofo (31 B 59 D-K), in cui è attestato l’uso del termine 
daivmwn in un’accezione che ha dato adito alle più disparate interpretazioni. Dal momento che nel 
più noto frammento demonologico (31 B 115 D-K) lo stesso termine serviva – come abbiamo più 
volte ribadito - a descrivere una divinità, che perde lo stato di beatitudine per sottostare alla ruota 
della palingenesia, si è creduto che in Empedocle daivmwn acquisisse un senso, per così dire, 
specifico, per descrivere una particolare e ben definita entità, sulla cui natura ciascuno poteva 
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 Per una nostra interpretazione del frammento si veda supra, cap. II, pp. 142-146. 
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 Sull’argomento cfr. Calame, in corso di stampa. 
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disquisire a proprio piacimento, ma in cui riconoscere in ultima istanza qualcosa di permanente e 
immortale o, comunque, capace di sopravvivere e sottostare per un lungo periodo di tempo alle più 
varie incarnazioni. 
 Agli interpreti moderni, che riconoscono la centralità della dottrina della palingenesia nella 
filosofia di Empedocle, l’uso del termine daivmwn sembrò così peculiare – influenzati molto 
probabilmente anche dagli sviluppi semantici del termine in epoca platonica e post-platonica
129
 – 
che ritennero comprensibilmente poco probabile che esso potesse applicarsi a diversi referenti in 
contesti diversi. Ora, l’impiego di questo termine proprio nel frammento 31 B 59 D-K sembrava in 
effetti mettere in discussione un tale presupposto: i versi empedoclei sembrano infatti suggerire che 
qui si ha a che fare con qualcosa di difficilmente conciliabile con il referente del termine 
presupposto dai frammenti più strettamente “demonologici”.   
 Affrontiamo la questione nel dettaglio, partendo dalla testimonianza di Simplicio (De cael. 
587, 20), che cita il frammento successivamente a 31 B 58 D-K, estrapolando entrambi molto 
verosimilmente dallo stesso contesto e forse a poca distanza l’uno dall’altro. Per ragioni di 
completezza riprodurremo di seguito tutte e due le testimonianze: 
 
1. ejn tauvthi ou\n th~i kataçtavçei [quando ancora Contesa non si era del tutto 
ritratta] “mounomelh~ e[ti ta; gui~a” ajpo; th~ç tou~ Neivkouç diaakrivçewç 
o[nta “ejplana~to” th~ç pro;ç a[llhla mivxewç ejfievmena’. (31 B 58 D-K = 
Simpl. De cael. 587, 18) 
 
In questa condizione dunque – quando ancora Contesa non si era del tutto 
ritratta – “gli arti” essendo ancora di “isolate membra” dopo il distacco 
operato dalla Contesa, “vagavano” aspirando alla mescolanza reciproca. 
 
2.  “aujta;r ejpei; - fhçiv – kata; … daivmwn”, o{te tou~ Neivkoç ejpekravtei 
loipo;n hJ Filovthç, “tau~tav te … ejxegevnonto”. ejpi; th~ç Filovthtoç ou\n 
oJ jEmpedoklh~ç ejkei~na ei\pen, oujc wJç ejpikratouvçhç h[dh th~ç 
Filovthtoç, ajll∆ wJç mellouvçhç ejpikratei~n, e[ti ta; a[mikta kai; 
monovguia delouvçhç. 
aujta;r ejpei; kata; mei~zon ejmivçgeto daivmoni daivmwn, 
tau~tav te çumpivpteçkon, o{phi çunevkurçen e{kaçta, 
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a[lla te pro;ç toi~ç polla; dihnekh~ ejxegevnonto.  
(31 B 59 D-K = Simpl. De Cael., 587, 20) 
  
“Ma dopo che demone – dice- sempre più si fu mescolato a demone” quando 
l’Amicizia non aveva ancora il sopravvento per il resto del tempo su 
Contesa, “queste cose … continuamente”. Empedocle diceva questa cose in 
riferimento al periodo di predominio dell’Amicizia, ma non quando questa 
era già al potere, bensì quando stava per ottenerlo e lasciava apparire 
ancora cose non mescolate e singole membra.    
Ma dopo che demone sempre più si fu mescolato a demone, 
queste cose convergevano continuamente, come ciascuna si incontrava, 
e molte altre oltre a queste ne scaturivano continuamente. 
 
Come si vede, i due frammenti sono estrapolati da un contesto in cui era descritto il processo di 
“assemblaggio” delle membra, precedentemente formate, ad opera di Amicizia. Simplicio ci 
avverte, inoltre, che tale processo avveniva quando Philotes non aveva ancora preso il completo 
predominio sul rivale e per questo lasciava ancora vedere cose non mescolate e singole membra. 
Grazie alla testimonianza di Aezio sulle fasi zoogoniche postulate da Empedocle, possiamo 
ricollegare i versi al secondo processo di formazione degli esseri viventi, quando cioè Philotes 
inizia ad unificare le membra solitarie che, sempre grazie al suo potere, erano state precedentemente 
formate
130
. In questo contesto si inseriscono quindi dei frammenti in cui viene precisato che la 
convergenza di «queste cose» (molto probabilmente delle membra isolate appena nominate da 
Simplicio) e quindi la formazione di nuove realtà sensibili avvengono grazie all’incontro e alla 
mescolanza di daivmoneç. Per cercare di chiarire al massimo la questione possiamo dire che, in un 
contesto che ha a che fare con la più genuina zoologia empedoclea, leggere un termine che viene 
ritenuto “tecnico” all’interno della dottrina della palingenesia, sorprende quegli studiosi che hanno 
creduto di dover con esso indicare l’essenza immortale, espressione di individualità, che sopravvive 
uguale a se stessa nelle varie reincarnazioni. Che senso avrebbe, infatti, nelle intenzioni di 
Empedocle, affermare che l’incontro e l’unione reciproca di due o più “essenze individuali” porta 
alla formazione di esseri viventi, a partire da membra isolate?  
 La risposta a questa domanda ha percorso due sentieri differenti: da una parte si è tentata la 
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 Cfr. 31 A 72 D-K (=Aëtius V 19, 5). Per il dibattito sull’interpretazione di questa testimonianza e, in 
generale, sulle fasi zoogoniche in Empedocle, cfr. Appendice I: Doppia zoogonia. 
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strada di definire una natura del daivmwn, in modo che potesse contemporaneamente essere 
congruente con l’uno e l’altro impiego (Cornford, O’Brien, Darcus, Wright); dall’altra è stato 
proposto di tenere distinti i referenti del termine nei diversi contesti, ovvero nei diversi poemi, dal 
momento che 31 B 59 D-K è senza dubbio parte dei Physika, mentre 31 B 115 D-K è generalmente 
attribuito ai Katharmoi (Diels, Bignone, Solmsen). La seconda via interpretativa, come vedremo più 
avanti, può o meno rinunciare a leggere nella parola daivmwn un termine “tecnico” del lessico 
empedocleo. In tempi recenti si è poi fatta strada una terza ipotesi di ricerca, mediana tra le due 
menzionate, che tenta di istituire un certo rapporto tra i referenti diversi dello stesso termine daivmwn 
(Primavesi). La discussione di ciascuna via interpretativa e del contributo delle voci più eminenti, a 
cui farà seguito la nostra personale chiave di lettura, sarà l’oggetto di questo paragrafo. 
 Preliminarmente è necessario però definire il significato globale del frammento 31 B 59 D-
K e, di conseguenza, a che cosa Empedocle faccia riferimento quando, in questo specifico luogo, 
decida di utilizzare un simile termine, mentre ribadiamo che, dal nostro punto di vista, daivmwn nei 
frammenti proemiali fa riferimento a un dio colpevole, esiliato e punito attraverso le reincarnazioni. 
Uno di questi è Empedocle in persona. 
Riassume abbastanza bene gran parte del dibattito intorno al significato di 31 B 59 D-K 
Primavesi, quando afferma che tre sono i possibili referenti del termine daivmwn nel frammento e 
cioè le membra isolate, le due forze contrapposte di Amore e Odio e infine i quattro elementi, radici 
di tutte le cose.  
 La prima interpretazione si esclude per motivi di senso dell’intera citazione. Qualora 
supponessimo infatti che i daivmoneç del primo verso altro non sono se non ciascuna delle membra 
isolate, ci troveremmo nella situazione per cui il secondo verso ripeterebbe esattamente lo stesso 
concetto già espresso al verso 1, mentre sembra di poter dedurre che le combinazioni descritte a 
verso 2 siano una diretta conseguenza della mistione descritta nel verso precedente. 
 La seconda interpretazione fu adottata da Diels, che contemporaneamente assegnò al verbo 
ejmivçgeto il significato di «mescolarsi in lotta», effettivamente attestato in Omero131. Questa 
interpretazione è la più congruente con la citazione simpliciana e restituisce al frammento un 
significato ineccepibile. Anche l’uso del singolare, (daivmoni daivmwn) sembrerebbe inoltre più 
congruo con un riferimento a Amore e Odio. Tale lettura presenta però la difficoltà per cui il verbo 
meivgnumi non viene mai usato da Empedocle nell’accezione omerica, ma sempre nel significato 
antitetico, ad indicare un mescolarsi che crea unione, e in riferimento all’azione della sola 
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 Cfr. ad esempio Il., XIV, 386. 





La terza ipotesi sembrerebbe fare in effetti meno difficoltà delle precedenti
133
, anche se non 
corrisponde al commento di Simplicio (che poteva leggere più di noi!). Ad ogni modo Empedocle 
descrive altrove le quattro radici della realtà, attribuendo loro il nome di dei celesti. Non sarebbe 
impossibile quindi ipotizzare che adesso le menzioni, chiamandole soltanto con il nome comune di 
“divinità”. Anche il significato che si ricava da questa interpretazione è assolutamente congruente 
con il pensiero complessivo di Empedocle sulla generazione e la corruzione delle realtà sensibili nel 
ciclo cosmico: queste non sono altro infatti che il risultato dell’unione (mivxiç) e della separazione 
(diavllaxiç) dei quattro elementi, per opera ora di Amore, ora di Contesa.  
Gli studiosi che, come abbiamo visto prima, non si rassegnano all’idea che un simile 
termine possa avere nella filosofia empedoclea più di un referente, ritengono che, se il significato di 
“elemento” è adeguato al senso generale del frammento 31 B 59 D-K e coerente con le teorie fisiche 
di Empedocle, allora è necessario che questo sia il referente del termine in qualsiasi contesto. In 
sostanza si parte dal significato di daivmwn in 31 B 59 D-K e lo si applica a tutte le altre occorrenze. 
Questa è in effetti l’ipotesi di Wright (1981)
134
, convinta che daivmwn indichi sempre, in ultima 
analisi, le radici materiali di tutte le cose: secondo la studiosa, infatti, anche gli dei di 31 B 115 D-K 
non sarebbero altro che una combinazione perfetta dei quattro elementi
135
. Una simile 
interpretazione delle divinità descritte nel frammento 31 B 115 D-K rende abbastanza difficile 
l’interpretazione della dottrina della palingenesia nel pensiero dell’Akragantino: la fede nella 
metempsicosi, insieme soprattutto al ricordo stesso delle vite passate, implica che qualcosa 
sopravviva intatto da incarnazione a incarnazione, mentre sappiamo che la morte a cui sono 
sottoposti i composti sensibili corrisponde a una loro disgregazione totale, conseguente alla 
separazione degli elementi di cui sono formati
136
.  
Chi parte invece dal frammento 31 B 115 D-K per una interpretazione del concetto di 
daivmwn, che dovrà essere applicato poi a tutte le occorrenze, ha bisogno di ipotizzarne una natura, 
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 Cfr. 31 B 8, 3 D-K; B 9, 1 D-K; B 35, 7 e 16 D-K.  
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 E’ sostenuta da Bollack; Wright; Primavesi (2006) e (2008) e (2011). 
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 In questo seguendo Barnes (1982). 
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 Per la studiosa non ci sarebbe alcun conflitto con i daivmoneç di 31 B 115 D-K perché «the daivmoneç in 
their physical aspect are to be seen as (perfect) combination of their constituent earth, air, fire, and water, 
which are singly and in perfect combination “gods”» (p. 212).  
136
 Barnes (1982), diversamente da Wright, cosciente di una simile difficoltà, arriva a negare la possibilità 
della teoria della palingenesia in Empedocle: «The account is doubtless implausible: Empedocles does not tell 
us how to identify a daimon, or how to trace a daemonic substance from one mortal to another; and if it is 
possible to think of ways in which this hypothesis might become scientifically testable, it is hard to think of a 
way which would not also lead to speedy refutation. But that is only to say what everyone believes: that 
transmigration does not happen» (p. 501). 
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che sia congruente e non in contraddizione con 31 B 59 D-K. Una simile operazione ha indotto 
alcuni tra i più insigni interpreti di Empedocle a sostenere ipotesi non suscitate dai versi 
empedoclei, a prezzo di inutili complicazioni del pensiero complessivo dell’Akragantino.  
  Questo approccio è, ad esempio, ben rappresentato dalle ipotesi di studiosi del calibro di 
Cornford, O’Brien e Darcus, per citare soltanto i più famosi. Cornford (1926) pensò al daivmwn 
come a una particella di Amore, contaminata con una piccola quantità di Odio
137
. Successivamente 
O’Brien (1969), riprendendo questa ipotesi, credette di suffragarla con gli stessi versi empedoclei: 
dal momento che nel frammento 31 B 115 D-K vengono nominati tutti gli elementi più la sola forza 
di Odio, se ne deduce che il demone sarà formato proprio della stessa sostanza di quella forza non 
elencata, e cioè Philotes. Una tale interpretazione sarebbe, inoltre, secondo O’Brien, congruente 
anche al contesto di 31 B 59 D-K: sarebbe l’unione reciproca di ciascuna particella di Amore, cioè 
un incremento crescente di Philotes – come appunto premesso da Simplicio – a dare origine ai 
composti del mondo materiale
138
. A parte il fatto che, come è stato già osservato da più di uno 
studioso, è difficile poter sostenere, dal punto di vista di Empedocle, che Philotes si contamini con 
Neikos
139
, quella di identificare il daivmwn di 31 B 115 D-K con Philotes è a ben vedere, un’ipotesi 
difficilmente ricavabile dai dati della tradizione empedoclea e soprattutto non necessaria, come si 
mostrerà. La proposta di Darcus (1977) corregge, in un certo senso, quella di Cornford e O’Brien, 
facendo del daivmwn un’essenza capace contemporaneamente di amare e odiare e, in tal modo, 
assimilabile alla divinità descritta, nel frammento 31 B 134 D-K, come frh;n iJerhv: il daivmwn non 
sarebbe altro che una manifestazione di questa «mente sacra»
140
. 
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 Cornford (1926), p. 569: «It is possible, by an effort of imagination, to picture the soul as a portion of 
Love, contaminated, in the impure embodied state, with a portion of Strife, and to identify it with the 
numerical proportion, ratio or harmonia of the elements, considered as an organizing principle capable of 
passing from one compound to another, and holding them together». 
138
 O’Brien (1969), pp. 325-36. Dopo la lunga discussione sulla natura dei demoni lo studioso conclude che 
daivmoni daivmwn di 31 B 59 D-K significherebbe «the piece of Love in separate limbs [which] mix with one 
another». L’ipotesi di una simile natura per il daivmwn colpevole è sostenuta anche da Martin-Primavesi 
mentre Primavesi, come abbiamo accennato, ha in seguito cambiato opinione. 
139
 In 31 B 115 D-K si legge esplicitamente che la divinità è colpevole per aver fatto affidamento su Contesa.  
140
 Darcus (1977), in particolare p. 189: «My view is that daimon in B 59 is an entity which both loves and 
hates, just as in B 115. The Divine Phren, by loving and hating, creates the universe. Daimon apparently 
draws its power to love and hate from this god, sharing some of his velocity and force. Empedocles refers to 
the movement of daimones. They wander (ajlavlhçqai: B 115.6) and mingle with one another (B 59.1). [ … ] 
In B 59 then Empedocles describes the result of one daimon, able to love and hate, meeting with another, 
which also loves and hates. Each daimon is a bearer of powers whose interaction causes the formation (as 
described in B 59) or disintegration of different objects. Daimon functions as an agent of the Divine. Daimon 
has characteristics parallel to those of the Divine Phren» A p. 190 leggiamo:«The wander Daimon acts like 
the Holy Phren. When a world such as we know it exists, daimones of men are loving and hating just like the 
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 In tempi recenti, soprattutto nel giusto tentativo di difendere l’unità interna del pensiero 
empedocleo, è stata percorsa un’ipotesi interpretativa, mediana fra le due sopra descritte: si è da un 
lato tornati all’ipotesi dielsiana, cioè di uno stesso termine ma con due referenti diversi, dall’altro si 
è cercata una sorta di conciliazione tra essi, nella convinzione che Empedocle, usando lo stesso 
vocabolo, abbia voluto intenzionalmente istituire un richiamo fra teorie di diversa specie. Questo 
tipo di approccio viene tentato da Primavesi nei suoi recenti e recentissimi interventi. Secondo lo 
studioso esisterebbe un richiamo speculare tra i demoni di 31 B 59 D-K, identificati con gli 
elementi, e i demoni di 31 B 115 D-K, identificati con divinità colpevoli ed esiliate. Lo stesso 
racconto della “caduta” di un dio e delle sue reincarnazioni fino al riottenimento della felice 
condizione iniziale altro non sarebbe se non l’allegoria del ciclo cosmico a cui sono sottoposti gli 
elementi
141
. Vedremo però che non è necessario postulare alcun richiamo tra i diversi referenti del 
termine e che, tuttavia, non è assolutamente fatta fuori l’unità del pensiero di Empedocle. Inoltre 
mostreremo che è possibile che il medesimo termine daivmwn abbia referenti diversi, in contesti 
differenti e anche all’interno dello stesso poema. E’ anzi lo stesso Empedocle ad indirizzarci verso 
una simile possibilità. 
 Scartata infatti la tesi di un unico referente, poiché – come abbiamo visto – porta 
inevitabilmente alla formulazione di ipotesi non ricavabili dal pensiero dell’Akragantino, non 
resterà che postulare referenti diversi per lo stesso termine. Questa via di ricerca non fa alcuna 
difficoltà se si abbandona la convinzione che daivmwn sia termine specifico nel lessico religioso 
empedocleo. Il vocabolo non significa altro se non, comunemente, “divinità”. Non sembra neanche 
che Empedocle abbia attribuito a tale divinità uno “statuto speciale”, che ne abbia fatto cioè degli 
esseri inferiori alla stirpe degli dei ma superiori al genere umano. La caratteristica peculiare di entità 
immortale mediana tra gli dei e gli uomini sarà attribuita ai daivmoneç soltanto a partire da 
Platone
142
. La stessa storia del termine ne mette in evidenzia una sostanziale sinonimia con il più 
                                                                                                                                                                                 
Holy Phren. If man's daimon begins to love, it will finally escape the cycle of rebirth. When the Holy Phren 
begins to express mostly Love, the world will return to the sphere».  
141
 Lo studioso legge infatti nel racconto del ciclo demonologico, descritto secondo la sua interpretazione nei 
Katharmoi, un’allegoria del ciclo cosmico, descritto nel poema fisico: la descrizione della perdita di unità e 
beatitudine iniziale (rappresentata dalla comunità degli dei), per reincarnarsi nella «moltitudine di forme 
mortali», avendo confidato nella Contesa, costituirebbe l’allegoria del passaggio dall’Uno (Sfero) al 
Molteplice (mondo), nel periodo di Contesa crescente. Allo stesso modo la serie di reincarnazioni 
purificatorie fino alla riconquista dello stato di beatitudine sarebbero l’allegoria del passaggio dal Molteplice 
(mondo) all’Uno (Sfero), sotto l’egida di Amore crescente. Cfr. Primavesi (2006), (2008), pp. 47-57 e in 
corso di stampa. 
142
 Cfr. infra, cap. V.  
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comune – e sicuramente meno problematico – qeovç143. Si noti inoltre che è perfettamente conforme 
all’uso empedocleo supporre referenti diversi per uno stesso termine. Si può esemplificare questo 
dato proprio osservando l’impiego del vocabolo affine qeovç144. Esso è di volta in volta usato per 
indicare realtà completamente diverse fra loro e accomunate, probabilmente, dal solo fatto di essere, 
per diverse ragioni, di natura superiore rispetto a quella dei composti sensibili del mondo
145
. I 
referenti del termine possono essere di volta in volta – attenendoci al solo poema fisico - gli dei del 
pantheon tradizionale
146





 e anche gli elementi, a cui il poeta – in più luoghi – si riferisce attribuendo il 
nome di divinità149. E il medesimo appellativo, seguito dall’epiteto dolicaivwneç è inoltre impiegato 
                                                           
143
 Cfr. supra, p.p. 163-164. 
144
 Si noti che a proposito dell’uso del termine qeovç in greco G. M. A. Grube, riprendendo una giusta 
puntualizzazione di Wilamowitz, faceva notare che esso è originariamente e principalmente una nozione 
predicativa (non “Dio è amore” quanto piuttosto “Amore è un dio”) sottolineando che «any power, any force 
that we see in the world, which is not born with us and will continue after we are gone, could thus be called a 
god, and most of them were» (Grube (1935), p. 150; Wilamowitz (1920) vol. I, p. 348). Dal nostro punto di 
vista la definizione di nozione predicativa risulta appropriata anche per il termine daivmwn.  
145
 Va notato soprattutto che alcuni referenti del termine qeovç non sembrano condividere neanche 
l’immortalità, che è da sempre riconosciuta come la caratteristica principale dell’essere divino. Alcuni dei, 
infatti, sono «dalla lunga vita». 
146
 Cfr. 31 B 3, 1 D-K e 31 B 115, 1 D-K. 
147
 31 B 3, 3-5 D-K; 31 B 4, 2 D-K; 31 B 131 D-K. 
148
 Cfr. 31 B 31 D-K e probabilmente il mal collocato 31 B 134 D-K. Questo ultimo frammento è citato da 
Ammonio, De interpr. 249,1 Busse e, tra gli altri anche da Tzetz., Chil., VII 522, che introduce i versi così: JE. 
ejn tw/~ trivtw/ te tw~n Fuçikw~n. Diels crede però che l’affermazione di Tzetze faccia piuttosto riferimento ai 
Katharmoi, ritenendo l’esistenza di un terzo libro dei Physika improbabile e l’argomento del frammento in 
questione più adatto al poema lustrale. Contro la collocazione dielsiana si sono già schierati Willamowitz, 
Bignone, Zuntz, Van der Ben, Wright. Non è questo il luogo adatto per discutere dell’affidabilità della 
citazione di Tzetze (che altre volte si mostra interessato all’opera di Empedocle, che cita frequentemente 
dandoci ogni tanto anche qualche buona notizia. E’ l’unico ad esempio a dirci, giustamente, che 31 B 6 D-K 
va assegnato al primo libro dei Physika) o della possibilità di un terzo libro dei Physika (per cui si rinvia 
invece alla dettagliata trattazione di Van der Ben (1975), pp. 11-16). Vorrei solo ricordare che l’argomento 
del frammento ben si addice a una trattazione sulla natura degli dei e del divino, che potrebbe essere stata 
affrontata da Empedocle nei Physika. Inoltre, data la vicinanza verbale strettissima con 31 B 29, 1-2 D-K, non 
è escluso che anche qui Empedocle affronti proprio la natura di questa realtà cosmica. Né tale ipotesi appare 
in contraddizione con il fatto che Ammonio, nell’introduzione al frammento B 134 D-K, ci avverte che questi 
versi sono da riferire al dio Apollo. Dal nostro punto di vista ciò non fa difficoltà per due differenti ragioni: 1. 
Non è possibile affermare con certezza che la testimonianza sul riferimento dei versi al dio Apollo sia 
affidabile: Ammonio è testimone tardo, che sicuramente non legge Empedocle di prima mano; 2. Accettando 
la testimonianza di Ammonio, si può supporre che Empedocle proceda nei confronti dello Sfero analogamente 
a quanto fa nei confronti degli elementi: così come si riferisce a questi ultimi chiamandoli con nomi di 
divinità tradizionali, analogamente può aver attribuito allo Sfero il nome di uno degli dei principali del 
pantheon greco.  
149
 Cfr. soprattutto 31 B 6 D-K e 31 B 96 D-K. Philotes è continuamente appellata con i nome di Afrodite, 
Cipride e simili.  
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in riferimento a entità non facilmente e immediatamente individuabili
150
.  
A questo punto si può senza problemi ipotizzare che, in maniera analoga al termine qeovç, anche 
un vocabolo comune come daivmwn sarà stato usato, mutatis mutandis, di volta in volta per denotare 
la divinità colpevole e esiliata, per definire Empedocle stesso nel proemio dei Physika e, in un’altra 
sezione dello stesso poema, per indicare Amore e Odio o, secondo un’altra interpretazione, gli 
elementi radici di tutte le cose. E così come non è necessario - anzi sarebbe un vero e proprio 
fraintendimento del pensiero di Empedocle - identificare gli dei tradizionali con la divinità che «non 
ha testa d’uomo accomodata alle membra, e non si slanciano dal suo dorso due rami di braccia, non 
ha piedi, non agili ginocchia, non genitali villosi, ma sacra mente portentosa è solo, che percorre il 
tutto mondo con pensamenti agili di slancio»
151
, allo stesso modo sarebbe un errore identificare gli 
dei colpevoli con gli elementi. Risulta evidente, infatti, la volontà da parte di Empedocle di 
impiegare termini comuni sia per riferirsi a immagini tradizionali, sia per denotare concetti 
originali, come gli elementi o le forze motrici di Amore e Odio. 
                                                           
150
 Cfr. Strasb. v. 269; 31 B 21, 10-13 D-K; 31 B 23, 5-8 D-K. In passato si è ritenuto problematico da una 
parte che la divinità fosse composta dalle stesse radici sensibili del mondo reale, dall’altra che essa non fosse 
immortale e imperitura ma godesse soltanto di una vita più lunga degli altri composti. Nestle considerava i 
versi addirittura interpolati, mentre Bignone, dopo aver esclusa la possibilità di un’interpolazione, proponeva 
di riconoscere nei qeoi; dolicaivwneç «gli Sferi che periodicamente si riproducono nella vicenda cosmica. Lo 
Sfero è infatti un nume longevo – continua lo studioso – perché anche esso si dissolve dopo un determinato 
periodo» (p. 414). In tempi recenti sembra molto coerente e condivisibile l’interpretazione di Sedley (2007), 
p. 50 che, sulla base di 31 B 115, 5 D-K e 31 B 146 D-K identifica gli qeoiv dolicaivwneç con i daivmoneç. 
Sono dell’opinione che questa espressione, esattamente come daivmwn in 31 B 115 D-K, indichi gli dei che più 
si avvicinano alla rappresentazione tradizionale della divinità, gli stessi che abitano la dimora dei beati da cui 
possono temporaneamente essere esiliati se commettono un delitto di sangue. La mia ipotesi è che queste 
divinità sarebbero «dalla lunga vita nel senso che anche esse sarebbero sottoposte al ciclo cosmico e dunque 
alla nascita e al dissolvimento a cui sottostanno anche tutti i composti del mondo. Per essere più precisi si 
potrebbe supporre che gli dei (e la loro dimora) vengano formati contemporaneamente alla formazione del 
mondo, che la loro vita abbia la stessa durata del mondo, quindi molto maggiore rispetto a quella di qualsiasi 
altro composto materiale (e perciò costoro sarebbero «dalla lunga vita») e che finiscano per dissolversi, 
insieme al mondo, nello Sfero. 
151
 31 B 134 D-K. 
Capitolo IV 
 
Sulle vette della sapienza 
il significato dell’insegnamento di Empedocle 




1. L’ottimismo epistemologico dei filosofi.  
 
Mentre soltanto nell’ultimo scorcio del VI e poi per tutto il V sec. a.C. inizia a farsi strada una vera 
e propria teorizzazione delle possibilità conoscitive dell’uomo nei confronti della realtà che lo 
circonda, un fiducioso atteggiamento verso il mondo circostante, nel senso di un vero e proprio 
ottimismo epistemologico, si era già registrato almeno a partire da Talete. La fiducia nel fatto che i 
mezzi a propria disposizione possano condurre a un progresso conoscitivo è infatti presupposto 
irrinunciabile per chiunque intraprenda una qualsiasi ricerca. Un simile ottimismo nei confronti 
della capacità umana di ottenere una conoscenza completa degli eventi che hanno luogo nella natura 
e delle cause ultime che li sostanziano, irrimediabilmente al di là di essi, è il corollario alla fiducia 
che la natura si comporti secondo delle regole fisse e di conseguenza indagabili. Il mondo sensibile 
viene infatti pensato e rappresentato come kovçmoç, uno spazio ordinato, in cui gli eventi naturali 
accadono in maniera sistematica
1
. Proprio per questo, un sapere valido su di essi si ottiene per 
mezzo di un processo di indagine, che si esplica nel tempo, presupposto irrinunciabile per il 
progredire della conoscenza, come riconosce anche Talete:  
 
çofwvtaton crovnoç: ajneurivçkei ga;r pavnta. 
 
La cosa più saggia è il tempo, poiché scopre tutte le cose 
 
                                                           
1
 Cfr. Lesher (1999), p.228: «Finally, virtually every early thinker about whom we have any significant 
amount of information embraced what might be called the basic presupposition of epistemological optimism: 
that the events taking place in nature happen in accordance with a set of fixed – and therefore discoverable – 
general principles. […] Nature operates in a regular, and therefore understandable manner». 
4. La conoscenza riservata a Pausania 196 
 
In maniera molto simile anche Senofane ribadirà l’importanza del tempo nella ricerca umana per 
ottenere un qualche progresso e conquistare «la cosa migliore»
2
.  
L’indagine dei primi pensatori prese l’avvio dalla definizione di un postulato di immediata 
evidenza e cioè che nulla si genera dal nulla né si risolve nel nulla, ma nonostante le continue 
trasformazioni perdura in ogni cosa una sostanza che è l’origine stessa di ciascun fenomeno, la sua 
consistenza reale e ciò in cui quel fenomeno torna a dissolversi. Questa sostanza, materiale – come 
ci ricorda Aristotele
3
 - fu chiamata «principio», ajrchv, e con essa ciascun filosofo identificò di volta 
in volta l’acqua, l’apeiron, l’aria, il fuoco, la terra ecc. 
A partire da questo presupposto, che permette di ordinare tutta la molteplicità in insiemi di 
volta in volta meno complessi, bisogna poi che lo sforzo umano si concentri in un’indagine 
empirica sulla realtà e, attraverso questa, nella formulazioni di concetti che abbiano valore quanto 
più possibile “universale”, che riescano cioè a spiegare il numero massimo di fenomeni possibile
4
. 
Inizia così a farsi strada la profonda fiducia in un processo sistematico di acquisizione di 
conoscenze per l’uomo, che si realizza attraverso l’esperienza e che ha come prospettiva finale il 
conseguimento di un sapere complessivo sull’oggetto di studio. 
A partire dall’ultimo scorcio del VI sec. a.C., alcuni pensatori arcaici iniziano a riflettere su 
una simile fiducia e sembrano interessati non soltanto al progresso della ricerca nell’ambito dei 
fenomeni naturali, ma anche alla definizione di un campo di indagine in cui l’essere umano possa 
esercitare con dignità e possibilità di successo il suo zelo e il suo desiderio di conoscenza. La loro 
attenzione si concentra quindi nel definire i metodi per cui – a loro stessi o ad altri – sia possibile 
conoscere proprio quei principi esplicativi e fondativi della realtà, nascosti dietro le molteplici 
impressioni fenomeniche. 
 La teorizzazione di che cosa sia possibile all’uomo apprendere sulla realtà e soprattutto di 
come esercitarsi a tale apprendimento rappresenta anche esso un progresso conoscitivo di grande 
valore: conferisce al singolo la consapevolezza della propria capacità di allargare in maniera 
feconda lo guardo su ciò che lo circonda, aprendo la strada ai primi tentativi di formulazione di una 
vera e propria teoria gnoseologica. I pensatori che per primi si cimentarono in questa impresa, 
restarono consci però dell’impossibilità per l’uomo di ottenere una certezza definitiva sulle cose 
                                                           
2
 21 B 18 D-K: cfr. infra, p. 198. 
3
 Metaph. I, 3, 983b 6 ss. 
4
 Questo è il fine ultimo della scienza secondo Hawking, A Brief History of Time, 1988 (= Dal Big Beng ai 
buchi neri, trad. it., Milano 1989, p. 24) e cioè «fornire una singola teoria in grado di descrivere l’intero 
universo». 
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inesperibili, certezza che è ancora appannaggio esclusivo della divinità
5
. Ciononostante, i filosofi 
arcaici ripongono una sincera speranza nella possibilità che, proprio attraverso una seria e 
appassionata ricerca sulla realtà, si possa giungere a formulare ipotesi e a definire concetti che siano 
adeguati alla verità. In sostanza, qualsiasi ricerca umana acquisterà valore non in quanto scevra dal 
dubbio di certezza, cosa di fatto impossibile, ma nella misura in cui riesca ad approssimarsi alla 
verità. Questa ultima si pone infatti come un orizzonte che è sempre presente al filosofo, come il 
fine ultimo a cui tendere, ma impossibile da raggiungere. 
 La consapevolezza in un fine posto e irraggiungibile rappresenta quindi lo sprone alla 
ricerca appassionata e nello stesso tempo indica un strada da percorrere, cioè un metodo di indagine. 
Questo può essere ravvisato nella pratica di un sapere che procede per inferenza da dati osservabili 
nella natura, come afferma Alcmeone, che pone l’accento su un campo di ricerca specificamente 
umano, che è quello di fare congetture (tekmaivreçtai) se non certe, almeno appropriate alla realtà 
che intendono descrivere
6
. Simile è, come vedremo a breve, la posizione di Senofane di Colofone, 
mentre l’autore del trattato Antica Medicina ci ricorda, in maniera analoga, che il medico può 
procedere, nell’esercizio della sua professione, costruendo teorie generali proprio a partire dai dati 
che man mano gli si porranno di fronte. In un altro passo dello stesso trattato si legge in maniera 
chiarissima proprio quella fiducia nel progresso della conoscenza umana di cui parlavamo sopra: 
«La medicina ha da un pezzo a disposizione tutti i suoi strumenti, essendo stati già trovati sia un 
principio, sia un metodo, grazie al quale sono state fatte molte e valide scoperte nel lungo corso del 
tempo e sarà scoperto anche il resto, solo che se ne abbia la capacità, e, conoscendo quanto è stato 
già scoperto, si prendano da qui le mosse per l’ulteriore ricerca»
7
. 
 Non stupisce che una simile spinta ottimista e appassionata giunga proprio dai trattati di 
medicina, una tevcnh in cui la validità delle singole “scoperte” poteva avvalersi del riscontro 
immediato. Vedremo come la stessa spinta sarà declinata nel pensiero dei filosofi presocratici, 
nonostante costoro si occupino di «cose celesti o sotterranee», quelle che per l’autore dello stesso 
trattato ippocratico sopra esaminato si identificano con le «cose inesperibili o inesplicabili», per le 
quali non ci sarebbe alcuna possibilità di progresso, perché su simili questioni «non vi è alcun punto 




                                                           
5
 Cfr. le nostre considerazioni al capitolo precedente, pp. 150-163. 
6
 Cfr. 24 B 1 D-K. 
7
 Vetus Medicina, II, 1. 
8
 I, 3. 




Alcuni pensatori arcaici evidenziano l’essenzialità della ricerca stessa. Anzi, questa è talmente 
peculiare dell’attività filosofica fin dai suoi albori, che i fisiologi di VI e V sec. a.C. vengono 
definiti dei veri e propri specialisti «in quella parte di sapienza che essi chiamano indagine 
(iJçtorivan) riguardante la natura»9. In questo senso è significativo il frammento 21 B 18 D-K di 
Senofane: 
 
ou[toi ajp∆ ajrch~ç pavnta qeoi; qnhtoi~ç∆ uJpevdeixan, 
ajlla; crovnw/ zhtou~nteç ejfeurivçkouçin a[meinon 
 
No, non fin dal principio gli dei le cose tutte disvelarono ai mortali 
ma col tempo ricercando ritrovano essi quanto è meglio. 
 
Emerge da questi versi la convinzione secondo cui l’uomo ha la possibilità di esercitare le sue 
capacità e il suo zelo in una ricerca (zhvthçiç) produttiva, che sia capace di condurre 
all’appropriazione di «quanto è meglio». E’ interessante notare che una simile convinzione viene 
qui veicolata da immagini tradizionali10, contro cui Senofane si scaglia polemicamente, convinto 
che la tradizione mitica comunichi un sapere falso e ingannatore. Sappiamo infatti da altri celebri 
frammenti che questi non concepisce più la divinità secondo le linee dei racconti tradizionali, ma al 
contrario riconosce che l’abitudine di rappresentarsi gli dei come del tutto simili agli uomini, nella 
figura, nei sentimenti e nei modi di agire, rivela proprio un’arbitraria costruzione umana, che nulla 
ha a che fare con la vera essenza del divino
11
. Se infatti gli animali potessero parlare o fossero in 
grado di rappresentare le proprie divinità, avrebbero immaginato i loro dei dalla forma ferina
12
. E 
ancora, gli Etiopi ritengono che gli dei siano «camusi e neri», mentre i Traci, dal canto loro, li 
                                                           
9
 tauvthç th~ç çofhivaç h}n dh; kalou~çi peri; fuvçewç iJçtorivan (Plat. Phaed., 96 a 7-8). 
10
 Cfr. Hes., Erga, v. 42 ss: kruvyanteç ga;r e[couçi qeoi; bivon ajnqrwvpoiçin.  
rJhidivwç gavr ken kai; ejp∆ h[mati ejrgavççaio, 
w{çte çe keijç ejniauto;n e[cein kai; ajergo;n ejovnta… 
Come è noto ciò viene interpretato da Esiodo come conseguenza dell’inganno di Prometeo, a punizione del 
quale inviarono nel mondo Pandora e con essa tutti i mali. 
11 Cfr. in particolare 21 B 14 D-K: ajll∆ oiJ brotoi; dokevouçi genna~çqai qeouvç, / th;n çfetevrhn d∆ ejçqh~ta 
e[cein fwnhvn te devmaç te.  
12
 Cfr. 21 B 15 D-K: ajll∆ eij cei~raç e[con boveç ãi{ppoi t∆Ã hje; levonteç 
h] gravyai ceivreççi kai; e[rga telei~n a{per a[ndreç, 
i{ppoi mevn q∆ i{ppoiçi boveç dev te bouçi;n oJmoivaç 
kaiv ãkeÃ qew~n ijdevaç e[grafon kai; çwvmat∆ ejpoivoun 
toiau~q∆ oi|ovn per kaujtoi; devmaç ei\con ãe{kaçtoiÃ. 
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dipingono con gli occhi azzurri e i capelli rossi
13
, rivelando così lo stesso procedimento arbitrario 
dei Greci.  
Nel frammento che stiamo esaminando, Senofane priva gli dei della responsabilità di aver 
elargito all’umanità beni e conoscenze, ma attribuisce al contrario all’uomo la capacità di 
acquistarseli, attraverso la ricerca personale. La polemica contro le menzogne dei racconti 
tradizionali acquista un risvolto sorprendentemente positivo: la mancata elargizione di benefici da 
parte degli dei permette all’uomo di godere di un suo margine di azione, all’interno del quale gli è 
permessa un’attività fruttuosa. 
 Da questi versi sembrerebbe inoltre di poter evincere l’affermazione della possibilità per 
l’uomo di investigare la realtà in maniera proficua, al fine di ottenerne una conoscenza valida, 
sebbene non certa. Questa osservazione da sola basterebbe a confutare l’ipotesi antica che fa di 
Senofane l’antesignano della conclusione scettica, secondo cui non ci sarebbe alcun criterio per 
l’uomo in grado di fargli ritenere come verità attendibile ciò che invece è solamente oggetto di 
personale congettura. Questa interpretazione, che secondo alcuni commentatori antichi
14
 si 
evincerebbe da un altro frammento di Senofane, il 21 B 34 D-K, suscitò dubbi almeno fin da 
Diogene Laerzio (A 1. 20) e oggi è tendenzialmente rigettata a favore di una lettura in chiave 




kai; to; me;n ou\n çafe;ç ou[tiç ajnh;r i[den16 oujdev tiç e[çtai 
eijdw;ç ajmfi; qew~n te kai; a{çça levgw peri; pavntwn: 
eij ga;r kai; ta; mavliçta tuvcoi teteleçmevnon eijpwvn, 
aujto;ç o{mwç oujk oi\de: dovkoç17 d∆ ejpi; pa~çi tevtuktai. 
 
L’esatto nessun uomo l’ha mai scorto né mai ci sarà alcuno  
che lo sappia riguardo agli dei e alle cose che dico: 
                                                           
13
 21 B 16 D-K: Aijqivopeç te ãqeou;ç çfetevrouçÃ çimou;ç mevlanavç te 
Qrh~ikevç te glaukou;ç kai; purrouvç ãfaçi pevleçqaiÃ. 
14
 Tra costoro di certo Sofione (cfr. 21 A 1, 20 D-K), Ippolito (21 A 33 D-K) e Galeno (21 A 35 D-K). La 
stessa interpretazione in chiave scettica, sebbene non così esplicita come le precedenti, sembra supposta da 
Cicerone (21 A 25 D-K) e Plutarco (21 A 32 D-K). 
15
 L’edizione a cui facciamo riferimento accoglie nel testo le osservazioni e correzioni di Fränkel (1955), p. 
185 ss. e ne segue anche l’interpretazione. Per una panoramica sintetica delle varie letture del frammento, cfr. 
Lesher (1992). 
16
 Plutarco testimonia gevnet∆ al posto di i[den, difficilior e testimoniato tre volte per Sesto e una per Diogene 
Laerzio. La testimonianza di Plutarco è stata recentemente difesa da Hussey (1990). 
17
 Con Fränkel diamo a dovkoç, termine che ricorre soltanto qui, il significato di «quanto si ammette = opinione 
valida». 
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poiché se anche gli capitasse di esprimere ciò che è compiuto in sommo grado, 
  pure lui stesso non ne avrebbe sapere; è opinione invece quella che si ha sul tutto 
 
Una lettura di questi versi che sottolinei – piuttosto che negare - la possibilità per l’uomo di 
formulare opinioni valide sulle realtà ultime, poggia tutta sull’interpretazione del secondo verso: 
eijdw;ç ajmfi; qew~n te kai; a{çça levgw peri; pavntwn, dove pavnta indicherebbe i costituenti della 
natura sensibile e i meccanismi fisici del mondo, piuttosto che «tutte le cose» in generale. Un simile 
significato sembrerebbe suscitato dalla correlazione con il sintagma ajmfi; qew~n, che restringerebbe 
l’ambito del discorso alle realtà metafisiche e al di là dell’esperienza sensibile. Il frammento 21 B 
34 D-K non può dunque essere letto come affermazione di uno scetticismo universale. Al contrario, 
esso appare notevole proprio come documentazione di quell’ottimismo epistemologico tipico dei 
pensatori arcaici. Il significato poi del termine dovkoç (v. 4), che secondo l’interpretazione “scettica” 
avrebbe il valore di «illusione», si può ricavare da un altro frammento di Senofane, il 21 B 35 D-K: 
 
tau~ta dedoxavçqw me;n ejoikovta toi~ç ejtuvmoiçi  
 
queste cose siano pensate come simili a ciò che è vero 
 
Qui ritroviamo il verbo dokavzw, connesso etimologicamente a dovkoç, nell’ambito di una valutazione 
positiva delle potenzialità conoscitive delle opinioni.  
Come si vede, Senofane conferisce una dignità del tutto particolare al tentativo umano di 
ricercare e definire la natura delle cose: nei suoi frammenti cosmologici si evince chiaramente che 
questi incita il proprio auditorio all’esercizio della conoscenza empirica, al fine di rigettare alcune 
credenze mitiche tradizionali, responsabili di aver dato un’immagine completamente distorta dei 
fenomeni naturali
18
. Sebbene infatti il filosofo ammetta in tutta onestà che mai si potrà ritenere che 
qualche indagine umana raggiunga certezza assoluta sui principi che postula o sui risultati a cui – 
attraverso la propria ricerca – perviene, tuttavia l’uomo può, indagando razionalmente, formulare 
ipotesi valide, migliori di quelle menzognere depositate in un sapere mitico tradizionale a cui finora 
si è prestato fede. Questa ultima considerazione, che rivaluta il tentativo umano di indagine, si può 
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 Cfr. per esempio la spiegazione data dell’iride (21 B 32 D-K), la descrizione demitologgizzata del sole (21 
B 31 D-K) o del mare (21 B 30 D-K). Da questi frammenti, come anche da altri, si può giustamente evincere, 
con Lesher (1999), 230-1, una positiva valutazione degli organi di senso come strumenti di indagine. 
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evincere anche dall’espressione senofanea ejoikovta toi~ç ejtuvmoiçin, «simili al vero»19, riferita 
molto verosimilmente al contenuto della sua speculazione, come si legge in 21 B 35 D-K. In altre 
parole, la qualità dell’indagine umana è direttamente proporzionale al suo grado di approssimazione 
alla verità, che strenuamente viene ricercata, in cui talvolta casualmente ci si imbatte, senza poterne 




Eraclito esprime delle considerazioni molto interessanti riguardo al campo di indagine verso cui è 
bene che l’uomo si rivolga. L’intera opera dell’Efesino, a giudicare dai frammenti che possiamo 
leggere, sembra una continua provocazione nei confronti del pubblico a considerare la possibilità 
che le cose di cui si è finora avuta quotidiana esperienza e su cui si ha l’impressione di avere una 
perfetta conoscenza, potrebbero invece non essere state indagate nel modo giusto e ciò, di 
conseguenza, potrebbe avere prodotto un’impressione di esse del tutto fallace. Perciò Eraclito 
sottolinea la necessità – per dirla con le parole di Schofield (1991) - «to redescribe or find the 
meaning in what we know already; to grasp the initially unobvious structure in what is familiar»
20
. 
Il filosofo di Efeso, infatti, afferma l’esistenza di un logos
21
, che si manifesta nel mondo sensibile 
                                                           
19
 L’espressione vuole rievocare la finzione narrativa di Odisseo di fronte a Penelope in Od. XIX, 203: i[çke 
yeuvdea polla; levgwn ejtuvmoiçin oJmoi~a e la caratterizzazione della conoscenza delle Muse in Hes., Theog. 
27-28: i[dmen yeuvdea polla; i[dmen d∆, eu\t∆ ejqevlwmen, ajlhqeva ghruvçaçqai. Rispetto a queste 
occorrenze, quella in Senofane è usata positivamente per denotare un’ipotesi che si suppone verisimile. 
20
 P. 18. 
21
 La questione del significato del termine logos all’interno del pensiero di Eraclito è complicata e assai 
dibattuta. Per un’analisi delle varie interpretazioni del termine cfr. Kirk (1962), p. 37 ss. dove è condotta 
anche un’ampia analisi delle interpretazioni del vocabolo nei più importanti studi precedenti. Le varie 
traduzioni sottolineano da una parte la valenza di «misura» o «proporzione» (Marcovich), «legge» («Gesetz», 
Diels), dall’altro di «essenza razionale» («vernünftiges Wesen», Nestle) e infine di «formula» «discorso (sulla 
verità)» (Kahn, Conche); più recentemente Pradeau traduce il termine con «connaissance», mentre Dilcher 
con «reasoned thinking». Come evidenziato in LSJ s.v. lovgoç il significato di «parola» o «discorso» sembra 
essere quello più antico, mentre proprio i frr. 22 B 31 D-K e 22 B 115 D-K sarebbero i primi esempi di 
attestazione del termine con il significato di «measure». Per non rischiare di addentrarci in un dibattito senza 
soluzione e che non riguarda specificamente l’argomento che stiamo trattando, rinuncerò a tradurre il termine, 
limitandomi alla semplice translitterazione in caratteri latini e in corsivo. Tuttavia mi sento di assumere per 
esso l’interpretazione sintetica di Sassi (2009), p. 152: «logos in greco significa anche “discorso”, ed Eraclito 
in effetti assume il termine nella sua duplice accezione, servendosene per fare riferimento al proprio 
messaggio, e insieme [il corsivo è dell’autrice] a quel nucleo di contenuto essenziale che è il principio-logos 
delle cose». Vorrei comunque mettere in evidenza che recentemente è stata posta in discussione (Gianvittorio 
(2010), pp. 139 ss.) l’interpretazione tradizionale secondo cui ci sarebbe una scissione nei significati del 
termine tra quelli che si rifanno alla sfera semantica del “dire” e quelli che invece implicano valori 
razionalistici (es. «ragione» «intelletto» «regola») e matematici («misura» «rapporto» «proporzione»). La 
studiosa, in particolare, dopo aver analizzato che le occorrenze del termine nella letteratura e nei testi anteriori 
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come incessante tensione e lotta perpetua tra forze opposte. Questo logos, che egli identifica con il 
fuoco (sostanza impalpabile e mobilissima), rappresenta la vera natura delle cose, che «ama 
nascondersi»
22
 dietro la molteplicità della realtà fenomenica. Eraclito dunque considera se stesso 
capace di portare alla luce ciò che è celato, poiché egli è in possesso di una conoscenza 
fondamentale, come si legge nel frammento che Diels considera incipitario nell’opera del filosofo: 
 
tou~ de; lovgou tou~d∆ ejovntoç ajei; ajxuvnetoi givnontai a[nqrwpoi kai; 
provçqen h] ajkou~çai kai; ajkouvçanteç to; prw~ton: ginomevnwn ga;r 
pavntwn kata; to;n lovgon tovnde ajpeivroiçin ejoivkaçi, peirwvmenoi 
kai; ejpevwn kai; e[rgwn toiouvtwn, oJkoivwn ejgw; dihgeu~mai kata; 
fuvçin diairevwn e{kaçton kai; fravzwn o{kwç e[cei. tou;ç de; a[llouç 
ajnqrwvpouç lanqavnei oJkovça ejgerqevnteç poiou~çin, o{kwçper oJkovça 
eu{donteç ejpilanqavnontai. 
 
Di questo logos che è sempre incomprensione hanno gli uomini e 
prima di sentirlo una volta e una volta che l’abbiano sentito; ché 
mentre le cose tutte avvengono secondo questo logos, ad inesperti 
rassomigliano, pur con l’esperienza di tali parole e tali opere, quali io 
vado esponendo secondo natura analizzando ciascuna cosa ed 
indicando come sta. Ma agli altri uomini sfuggono le cose, quante essi 
compiono ridestatisi, così come le cose, che essi compiono nel sonno, 
sfuggono loro nell’oblio. 
 
La mentalità dominante è accusata di non comprende l’intima natura che sta nascosta e sostanzia la 
realtà quotidiana. Questa in particolare coincide con un logos che costituisce la misura comune 
attraverso cui si realizza una coerente unità di tutte le cose che nel mondo sensibile appaiono invece 
molteplici. Questo complesso unitario e coerente, di cui ogni singola manifestazione si sostanzia e 
di cui anche l’uomo fa parte, questo logos insomma, è definito da Eraclito «comune», cioè inerente 
                                                                                                                                                                                 
o coevi a Eraclito non si attesterebbero nei valori razionalistici e matematici - che solo successivamente 
diverranno invece preponderanti - dopo un’accurata analisi delle occorrenze del vocabolo nel corpus dei 
frammenti dell’Efesino, conclude che, essendo il rapporto istituito da Eraclito tra linguaggio e realtà di 
analogia e non di identità, «il logos di Eraclito verte sul mondo ma non è [il corsivo è dell’autrice] il mondo: 
esso è e resta sempre discorso». La studiosa però riconosce che «Eraclito dà inizio a un lungo processo di 
evoluzione semantica della parola, processo che poi sfocerà in accezioni semantiche tra loro lontane», 
accezioni che non possono essere postulate però già nell’età in cui il filosofo fu attivo (p. 167). 
22
 Cfr. 22 B 123 D-K: fuvçiç de; - kaq∆ JHravkleiton - kruvpteçqai filei~. 
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e sostanziale di tutta la molteplicità del reale, essere umano compreso. Ciononostante la maggior 
parte degli uomini vive sottovalutandolo, come se avesse una frovneçiç23 che nulla ha a che fare con 
esso
24
. Questo perché gli uomini, ignorando l’unico criterio valido attraverso cui arrivare a 
conoscere fin nel profondo ciò di cui hanno esperienza, sono incapaci di comprenderne 
l’importanza, pur avendone già sentito parlare, cioè pur avendone già avuto esperienza. Infatti pur 
ascoltando, ribadisce il filosofo con un altro aforisma, «rassomigliano a sordi» e «pur essendo 
presenti sono assenti»
25
, come a dire che anche l’ascolto della filosofia annunciata da Eraclito non 
basta - da solo - a produrre convincimento, così come non è sufficiente il solo esercizio dei sensi per 
accedere alla verità profonda. Questa ultima, infatti, restando nascosta all’esperienza sensibile, 
sfugge agli uomini così come si dileguano i sogni una volta svegli. L’uomo finisce quindi per essere 
protagonista, inconsapevolmente e suo malgrado, di una situazione paradossale, per cui non 
conoscerebbe proprio ciò in cui in ogni istante si imbatte, come è vividamente descritto nel 
frammento 22 B 72 D-K: 
 
w\i mavliçta dihnekw~ç oJmilou~çi lovgwi tw~i ta; o{la dioikou~nti, 
touvtwi diafevrontai, kai; oi|ç kaq∆ hJmevran ejgkurou~çi, tau~ta 
aujtoi~ç xevna faivnetai. 
 
Dal logos con cui soprattutto essi sono in relazione, che è ciò che 
organizza il complesso delle cose, essi divergono, e le cose in cui ogni 
giorno si imbattono, queste a loro paiono estranee.  
 
Ma se questo è l’esito più comune agli occhi di Eraclito di ciascun tentativo umano di conoscenza, 
qual è il criterio epistemologico proposto dal filosofo e in che ambito si esprime? La risposta, non 
facile e incredibilmente innovativa, ci arriva da altri frammenti dell’Efesino che varrà la pena più 
avanti analizzare. Innanzitutto però è interessante soffermarsi sull’esame di ciò che il filosofo invita 
ad evitare, qualora si voglia raggiungere una comprensione verace del meccanismo del mondo. Per 
                                                           
23
 Per un’analisi del valore di phronesis nella filosofia di Eraclito cfr. von Fritz (1946), soprattutto pp. 38-39 
nell’edizione di Mourelatos (1993). Come è noto la discussione di von Fritz sul significato di questo termine 
si inserisce in una trattazione più ampia che ha come oggetto il valore dei termini nous e noein in tutta la 
filosofia presocratica (con l’esclusione di Anassagora e uno sguardo retrospettivo a Omero e Esiodo). Per una 
puntualizzazione critica e una correzione dei risultati a cui perviene von Fritz cfr. Lesher (1994) pp. 4 ss. 
24
 Cfr. fr. 22 B 2 D-K: tou~ lovgou d∆ ejovntoç xunou~ zwvouçin oiJ polloi; wJç ijdivan e[conteç 
frovnhçin. 
25
 Cfr. 22 B 34 D-K: ajxuvnetoi ajkouvçanteç kwfoi~çin ejoivkaçi: favtiç aujtoi~çin marturei~ pareovntaç 
ajpei~nai. 
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cominciare, secondo Eraclito questo meccanismo non può essere in alcun modo appreso prestando 
ascolto ai discorsi e agli insegnamenti di chi si proclama un esperto. In un celebre frammento infatti 
informazione leggiamo:  
 
dokevonta ga;r oJ dokimwvtatoç ginwvçkei, fulavççei: kai; mevntoi 
kai; Divkh katalhvyetai yeudw~n tevktonaç kai; mavrturaç. 
 
Perché solo credibili sono le conoscenze che il più accreditato ha, e 





Ma neanche l’ascolto di chi, ben lungi dall’ essere un ciarlatano o un «fabbricante di menzogne», è 
invece un’autorità riconosciuta, è sufficiente ad acquisire una conoscenza profonda della «natura 
delle cose». Mentre il frammento 22 B 56 D-K è un’aperta polemica contro Omero che, sebbene 
ejgevneto tw~n JEllhvnwn çofwvteroç pavntwn, fu tuttavia così facilmente ingannato con un 
indovinello formulato da fanciulli
27
, il successivo frammento nella raccolta Diels-Kranz è un’accusa 
a Esiodo didavçkaloç de; pleivçtwn. Secondo il sentire comune questi sapeva moltissimo (plei~çta), 
eppure, a parere di Eraclito, era foriero soltanto di ignoranza, dal momento che non sapeva 
riconoscere che giorno e notte sono in realtà un’unica cosa
28
. Ancor meno affidabile è il puro 
nozionismo di chi crede di sapere molto perché di molto ha esperienza, ma – come avverte l’Efesino 
- polumaqivh novon e[cein ouj didavçkei («il nozionismo non insegna ad avere mente»). Maestri di 
questo genere di erudizione, oltre a Esiodo, sono anche sapienti come Pitagora, Senofane e Ecateo. 
Non è chiaro cosa Eraclito intendesse definire con il termine polumaqivh, soprattutto perché sotto 
una simile categoria sono elencati sapienti molto diversi tra loro, il cui campo di indagine non può 
considerarsi affatto univoco. Mentre è possibile ipotizzare che la critica contro Pitagora – a cui il 
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 22 B 28 D-K. Cfr. anche la testimonianza di Proclo raccolta in 22 B 104 D-K 
27
 ejxhpavthnai, fhçivn, oij a[vqrwpoi pro;ç th;n gnw~çi tw~n fanerw~ paraplhçivwç JOmhvrwi, o}ç ejgevneto 
tw~n JEllhvnwn çofwvteroç pavntwn. ejkei~novn te ga;r pai~deç fqei~raç katakteivnonteç ejxhpavthçan 
eijpovnteç: o{ça ei[domen kai; ejlavbomen, tau~ta ajpoleivpomen, o{ça de; ou[te ei[domen ou[t∆ ejlavbomen, 
tau~ta fevromen. Cfr. anche 22 B 42 D-K. 
28
 22 B 57 D-K: didavçkaloç de; pleivçtwn JHçivodoç: tou~ton ejpivçtantai plei~çta eijdevnai, o{çtiç hJmevren 
kai; eujfrovnhn oujk ejgivnwçken: e[çti ga;r e{n. Cfr. anche la testimonianza di Plutarco raccolta in 22 B 106 
D-K in cui si dice che «Eraclito castigò (ejpevplhxen) Esiodo» perché questi distingueva i giorno in fasti e 
nefasti. 
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filosofo dedica un ulteriore attacco
29
 - si inquadri nella più ampia polemica nei confronti di coloro 
che, pur predicando soltanto menzogne, hanno però ottenuto un ampio riconoscimento sociale, che 
conferisce loro autorevolezza
30
, quella nei confronti di Senofane ed Ecateo è più difficile da 
definire. Questo ultimo scrisse un’opera geografica, la Periegesi, di cui ci sono pervenuti un buon 
numero di frammenti, e un ulteriore scritto, conosciuto con il nome di Genealogie, che sembra aver 
avuto inizio con l’asserzione secondo cui l’autore avrebbe scritto il contenuto dell’opera «come 
sembra a me essere vero, perché i logoi  sono molti e, come mi pare, sciocchi»
31
. E’ interessante 
notare a questo punto che una simile presa di distanza dai lovgoi della tradizione non sembra essere 
molto distante dall’atteggiamento di Eraclito verso i miti e la poesia tradizionale. Analogamente, 
per quanto riguarda Senofane è testimoniata la stessa aperta critica eraclitea, da una parte contro i 
miti raccontati da Omero
32
, dall’altra contro Pitagora, in quanto predicatore della dottrina della 
metempsicosi
33
. E’ evidente quindi la difficoltà e comprensibile il disorientamento della critica 
nell’affrontare l’esegesi di questo e simili frammenti. 
Ad ogni modo possiamo ritenere che qui l’Efesino intenda che, a dispetto della vasta 
erudizione dei quattro sapienti elencati, nessuno di essi sembra aver compreso l’unica cosa davvero 
importante e cioè il logos che opera nel mondo. Il frammento 22 B 41 D-K, connesso al precedente, 
ribadisce che la conoscenza, o meglio ancora, «il sapere (to; çofovn)» si identifica con «il 
comprendere ciò che dirige (kuberna~tai) tutto attraverso tutte le cose»34, cioè propriamente con il 
logos. La vera conoscenza in altri termini è capire come funziona il mondo, come opera questo 
logos di cui tutto consiste. Eraclito dunque sembra mettere sotto accusa una modalità di indagine, 
che è indirizzata soprattutto alla conoscenza esperibile e alla successiva catalogazione dei molteplici 
fenomeni sensibili, che si dipanano davanti ai nostri occhi, piuttosto che rivolgersi – come sarebbe 
giusto - al cuore stesso della realtà, a quei meccanismi nascosti e perciò inesperibili che le danno 
vita.  
                                                           
29
 Diog. VIII 6 = 22 B 129 D-K Puqagovrhç Mnhçavrcou iJçtorivhn h[çkhçen ajnqrwvpwn mavliçta pavntwn 
kai; ejklexavmenoç tauvtaç ta;ç çuggrafa;ç ejpoihvçato eJautou~ çofivhn, polumaqivhn, kakotecnivhn. 
30
 La fama del filosofo di Samo era già grande tra i suoi contemporanei, come abbiamo avuto modo di 
osservare nel capitolo precedente, a cui si rimanda per un approfondimento. 
31
 F. Jakoby, FGrH, n. 1, F 1a. 
32
 Cfr. 21 B 11 D-K e 21 B 12 D-K. 
33
 cfr. 21 B 7 D-K riferito, secondo Diogene Laerzio (VIII, 36) al fatto che Pitagora sia stato «in tempi diversi 
diverse persone». Il tono ironico del frammento si comprende soltanto ammettendo che, come nella 
concezione pitagorica, l’anima di un amico del filosofo di Samo sia transmigrata nelo corpo di un cagnolino. 
34 ei\nai ga;r e}n to; çofovn, eJpivçtaçqai gnwvmhn, o{tew/ kuberna~tai pavnta dia; pavntwn. Il testo qui 
riportato, sensibilmente differente da quello di Diels, segue le correzioni e l’interpretazione di Fronterotta 
(2009), pp. 329 ss., di cui accolgo anche la traduzione riportata nel corpo del testo. 
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Ma oltre a mettere in guardia dai maestri di verità o da esperti di sapienza, Eraclito 
puntualizza, come abbiamo sopra ricordato, che neanche l’ascolto della nuova filosofia è sufficiente 
a provocare convincimento sulle verità ultime. Da un altro famoso frammento impariamo dunque 
che non a Eraclito si dovrà prestar fede, ma al suo logos35.  
Proprio per questa ragione il filosofo incoraggia una ricerca indirizzata verso se stessi
36
, 
come è ben testimoniato dall’ ejdizhçavmhn ejmewutovn «ho indagato me stesso» del frammento 22 B 
101 D-K. Tale ricerca acquista significato in relazione all’intero pensiero e insegnamento 
dell’Efesino: essa è possibile proprio perché l’essere umano consiste dello stesso logos del mondo. 
L’aforisma appena menzionato richiama molto da vicino – contrapponendovisi - il detto delfico 
«conosci te stesso (gnw~qi çeautovn)». Questo ultimo però invitava l’uomo a riconoscere i propri 
limiti, mentre Eraclito pare arrivi, al termine dell’indagine, a conclusioni opposte: «il 
riconoscimento di una profondità insondabile della dimensione interiore»
37
, come si dedurrebbe da 
22 B 45 D-K che analizzeremo più avanti, dove è definito insondabile e profondo il logos 
dell’anima, partecipe anche esso del medesimo logos motore del mondo
38
.  
Da quanto abbiamo appena evidenziato, sembrerebbe dedursi che la conoscenza sensibile 
sia priva di credito agli occhi di Eraclito. In effetti una valutazione negativa dei dati raccolti dai 
sensi si può leggere esplicitamente in alcuni suoi frammenti, come ad esempio 22 B 56 D-K, già 
esaminato per quanto riguarda la parte relativa a Omero. Qui si legge ad esempio che «sono 
nell’inganno gli uomini di fronte al riconoscimento delle cose evidenti»
39
 e lo stesso frammento 22 
B 1 D-K ci avverte che gli uomini comuni, che non hanno compreso il logos eterno e soggiacente ai 
fenomeni, «ad inesperti rassomigliano, pur con l’esperienza che hanno e di tali parole e di tali 
opere». Un pensiero simile è richiamato anche nel frammento 22 B 34 D-K, anche esso già 
esaminato, dove si dice che gli uomini «pur sentendo rassomigliano a sordi» e sembrano assenti, 
nonostante siano presenti.  
Eppure una diversa valutazione della conoscenza sensibile e anzi, direi, opposta al quadro 
che abbiamo appena delineato, è anche essa presente nel pensiero dell’Efesino e si può leggere 
infatti nel frammento 22 B 55 D-K: 
 
                                                           
35
 (22 B 50 D-K): oujk ejmou~, ajlla; tou~ lovgou ajkouvçantaç oJmologei~n çofovn ejçti e}n pavnta ei\nai. 
36
 Cfr. anche 22 B 116 D-K: ajnqrwvpoiçi pa~çi mevteçti ginwvçkein eJwutou;ç kai; çwfronei~n. 
37
 Per usare la definizione di Sassi (2009), p. 171. 
38
 Per una trattazione approfondita di questo frammento, dei suoi problemi filologici e della sua 
interpretazione, cfr. la recente trattazione di Betegh (2009), a cui fa seguito quella di Dorandi (2010). 
39
 ejxhpavthnntai, fhçivn, oiJ a[nqrwpoi pro;ç th;n gnw~çin tw~n fanerw~n. 
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o{çwn o[yiç ajkoh; mavqhçiç, tau~ta ejgw; protimevw 
 
Quante sono le cose di cui c’è vista, udito e apprensione, queste io 
prediligo. 
 
Mentre nella testimonianza di Polibio, confluita in 22 B 101a D-K
40
, viene attribuita ad Eraclito una 
valutazione positiva della vista, ritenuta testimone più veritiera e perciò migliore dell’udito. Una 
possibile conciliazione di questi due atteggiamenti, che ad una prima lettura sembrerebbero 
antitetici, emerge, come si mostrerà, dal di dentro dell’intero insegnamento dell’Efesino.  
Come abbiamo sopra ricordato, infatti, l’unica e vera conoscenza risiede, secondo il 
filosofo, nel comprendere la struttura e il meccanismo del mondo, situati al di là dell’esperienza 
sensibile. Ora, i dati che questa ultima raccoglie, se considerati a sé stanti, senza cioè l’ulteriore 
indagine di chi – approfondendo - si domandi secondo quale ragione verrebbero alla luce o quale 
sarebbe il nesso che li congiunge tutti, risulteranno irrimediabilmente parziali e fallaci. Qualora 
vengano invece sottoposti al vaglio serrato e all’approfondimento razionale, questi rappresenteranno 
per l’uomo un punto di partenza basilare e irrinunciabile per la comprensione della verità ultima del 
mondo, perché si dimostreranno molto più affidabili dell’insegnamento degli esperti o dei dotti 
poeti e sapienti. Il compito di vagliare razionalmente le informazioni raccolte dai sensi sarebbe 
appannaggio dell’anima, come si può dedurre ad esempio dal frammento 22 B 107 D-K: 
   
kakoi; mavrtureç ajnqrwvpoiçin ojfqalmoi; kai; w\ta barbavrouç 
yuca;ç ejcovntwn. 
  
Cattivi testimoni sono per gli uomini occhi e orecchie se si ha 
un’anima barbara. 
 
I Greci intendono e distinguono con la parola bavrbaroç tutti quei popoli che non parlano (e 
presumibilmente non comprendono) la lingua greca. Nel nostro frammento quindi, le «anime 
barbare» sono propriamente quelle anime che non riescono a comprendere il linguaggio (cioè il 
logos) che tutta la realtà, percepita innanzitutto attraverso i sensi, parla. Ma se volgiamo il 
frammento in senso positivo, scopriamo l’esistenza anche di anime “non barbare”, capaci cioè di 
                                                           
40
 Polyb. XII, 27: duei~n ga;r o[ntwn kata; fuvçin wJçaneiv tinwn ojrgavnwn hJmi~n, oi|ç pavnta punqanovmeqa 
kai; polupragmonou~men, ajkoh~ç kai; oJraçewç, ajlhqinwtevraç d∆ ou[çhç ouj mikrw~i th~ç oJravçewç kata; 
to;n JHravkleiton: ojfqalmoi; ga;r tw~n w[twn ajkribevçteroi mavrtureç. 
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coordinare e comporre le informazione raccolte dagli organi di senso in una conoscenza non 
superficiale della realtà. La yuchv umana41, che nell’Efesino comincia ad acquistare il valore di 
centro delle operazioni cognitive, oltre che mantenere il significato di principio di vita – è da lei 
innanzitutto, come vediamo, che dipende il vaglio dei semata raccolti dei sensi e quindi la 
maturazione di una consapevolezza profonda del meccanismo reale delle cose - è in grado di 
comprendere il logos, poiché «c’è un logos dell’anima che accresce se stesso»
42
, che è inoltre 
insondabile nella sua interezza e profondissimo
43
. Proprio perché è parte del logos cosmico, che è 
fuoco, l’anima stessa è di natura ignea, aderisce in maggiore o minore grado al fuoco (quindi al 
logos) cosmico e partecipa al mutamento “fisico” di cui partecipano tutte le realtà del mondo. 
Sappiamo infatti che una maggiore o minore composizione ignea – oscillazione questa derivante dal 
comportamento umano
44
 - ne determina l’intelligenza o la stoltezza
45
, mentre l’inumidirsi – cioè una 
vera e propria deriva dal fuoco/logos, a causa di un comportamento non consono – ne decreta la 
morte
46
.   
Il discorso sull’anima ci ha condotto a tirare una conclusione importante, che riguarda la 
ragione principale del pensiero stesso di Eraclito. Secondo il filosofo, come abbiamo mostrato, la 
conoscenza del logos/fuoco, presupposto e sostanza ultima della realtà, non deve essere per l’uomo 
un fatto di pura curiosità. L’urgenza conoscitiva nei confronti della vera essenza delle cose si rivela 
di estrema necessità per la vita stessa dell’uomo, in quanto tutto il suo essere - i sensi che 
recepiscono i fenomeni, il pensiero razionale e l’intelligenza, l’anima stessa come principio 
                                                           
41
 Non pertiene strettamente all’oggetto di questa trattazione una discussione dettagliata sulla natura 
dell’anima in Eraclito. Per essa si può consultare l’eccellente e ancora valido studio di Nussbaum (1972a, b). 
Più recentemente anche Laks (1999), pp. 253 ss. e Betegh (2009), soprattutto pp. 406 ss. 
42
 Come si ricava da 22 B 115 D-K: yuch~ç ejçti lovgoç eJauto;n au[xwn. 
43
 Come ricaviamo da 22 B 45 D-K: yuch~ç peivrata ijw;n oujk a]n ejxeuvroio, pa~çan ejpiporeuovmenoç oJdovn: 
ou{tw baqu;n lovgon e[cei. Una diversa ricostruzione e lettura del frammento propone Betegh (2009), a cui fa 
seguito poi il contributo di Dorandi (2010).  
44
 Un aumento o riduzione della quantità di fuoco paiono dipendere dal comportamento umano. Sembra 
quindi di poter concludere con Sassi (2009) che Eraclito «delinea una gerarchia ideale nella quale troviamo al 
posto più alto l’anima più asciutta (tale che il suo logos, possiamo supporre, aderisca più intimamente al logos 
del fuoco cosmico), e ai più bassi anime che, cedendo ai piaceri corporei e alle passioni, si sono variamente 
“inumidite”»( Cfr. 22 B 117 D-K: ajnh;r oJkovtan mequçqh~i, a[getai uJpo; paido;ç ajnhvbou çfallovmenoç, 
oujk ejpai?wn o{kh baivnei, uJgrh;n th;n yuch;n e[cwn.) 
45
 Come si evince dal frammento 22 B 118 D-K: aujgh; xhrh; yuch; çofwtavth kai; ajrivçth e ancora au[h 
yuch; çofwtavth kai; ajrivçth. 
46
 22 B 36 D-K: yuch~için qavnatoç u{dwr genevçqai. La questione della mortalità (o meno) dell’anima in 
Eraclito è un tema vastissimo e molto discusso, che non è direttamente pertinente alla nostra trattazione e per 
cui si rimanda agli studi di Mansfeld (1967), pp. 18-19; Nussbaum (1972b), p. 163 o più recentemente 
Centrone (2007), pp. 145-48. Qui interessa mostrare come tutto l’individuo sia partecipe della condizione 
cosmica universale, a tal punto che i suoi comportamenti producono cambiamenti fisici dell’anima (a cui 
consegue un diverso grado di acume intellettivo), che possono assimilarsi ai cambiamenti fisici del cosmo e, 
soprattutto, hanno ripercussioni sull’individuo stesso.  
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unificatore dei dati raccolti - è parte integrante del medesimo principio che governa la realtà, il 




Come abbiamo esaminato ai capitoli precedenti, l’Eleate affida la filosofia da comunicare agli 
uomini a una dea, che egli incontra personalmente al termine di un viaggio mistico, che lo porta su 
una via lontana dal cammino degli uomini. La dottrina di Parmenide coincide dunque con la 
rivelazione della dea. Da questa prospettiva, come abbiamo cercato di chiarire già precedentemente, 
è assolutamente posta fuori discussione la veridicità del messaggio che il filosofo comunica: come 
insegnamento stesso della dea, esso è indubitabilmente vero. Ma se la verità si pone, all’interno del 
poema di Parmenide, come l’oggetto esclusivo di una rivelazione, l’impegno umano è indirizzato 
alla verifica costante delle parole della dea, attraverso il metodo da lei indicato, al fine di procedere 
lungo una via di conoscenza che non sia condizionata dai molteplici inganni che la realtà 
fenomenica pone di fronte, se interpretata secondo erronei criteri umani. La dea infatti non soltanto 
esorta con insistenza Parmenide ad ascoltare l’incredibile novità di un discorso che, solo, è vero e 
ad «osservare con la mente» i segni veraci a conferma delle parole rivelate
47
, ma lo dissuade anche 
continuamente dall’utilizzo di un metodo di ricerca erroneo e fallace. 
Già nel proemio, ai versi 28-32 la dea imposta chiaramente il problema di che cosa è 
necessario che il filosofo conosca: 
 
            crew; dev çe pavnta puqevçqai 
hjme;n  jAlhqeivhç eujkuklevoç ajtreke;ç48 h\twr  
hjde; brotw~n dovxaç, tai~~~ç oujk e[ni pivçtiç ajlhqhvç. 
ajll∆ e[mphç kai; tau~ta maqhvçeai wJç ta; dokeu~nta 
crh~n dokivmwç ei\nai dia; panto;ç pavnta per o[nta49. 
 
   Bisogna che tutto tu apprenda: 
  il cuore genuino di Realtà rotonda 
                                                           
47
 Cfr. 28 B 4, 1 D-K: leu~ççe d∆ oJmw~ç ajpeovnta novwi pareovnta bebaivwç, «considera come le cose che 
sono assenti, alla mente siano saldamente presenti», che equivale ad affermare il valore di una conoscenza 
intellettuale, che prescinda dall’esercizio dei sensi. Ma si noti soprattutto 28 B 7, 5-8, 6 D-K: kri~nai de; 
lovgwi poluvdhrin e[legcon ejx ejmevqen rJhqevnta. 
48
 Per la preferenza di ajtreke;ç in luogo di ajtremevç cfr. Ferrari (2010), p. 50, n. 19. 
49
 Sulle scelte lessicali di questi versi, cfr. Ferrari (2010), p. 43. 
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  e le illusioni dei mortali in cui non v’è certezza di realtà. 
  E tuttavia pur questo imparerai: come le cose che appaiono 
dovrebbero, tutte dappertutto, essere plausibilmente esistenti
50
. 
(trad. F. Ferrari) 
 
L’impostazione del discorso è chiara: al giovane – e verosimilmente a chi, seguendo il suo esempio, 
percorre la via tracciata dalla dea – è riservato un sapere completo. Parmenide dovrà conoscere ogni 
cosa (pavnta puqevçqai), apprenderà quindi sia la «verità rotonda» (jAlhvqeih eujkuklhvç) sia le 
«opinioni dei mortali » (dovxai brotw~n). E così l’esposizione della dottrina e il poema stesso 
risultano effettivamente divisi in due parti, la prima dedicata alla rivelazione della verità pura, la 
seconda alle opinioni che gli uomini si sono da sempre creati intorno ad essa.  
 L’insegnamento della dea sulla verità e le opinioni dei mortali si inserisce, come è noto, 
all’interno di considerazioni metodologiche più ampie, riguardanti le «due vie di ricerca», secondo 
quanto leggiamo nei versi del frammento 28 B 2 D-K: 
 
eij d∆ a[g∆ ejgw;n ejrevw, kovmiçai de; çu; mu~qon ajkouvçaç, 
ai{per oJdoi; mou~nai dizhvçiovç eijçi noh~çai: 
hJ me;n o{pwç ejçtivn te kai; wJç oujk e[çti mh; ei\nai, 
peiqou~ç ejçti kevleuqoç jAlhqeivhi ga;r ojphdei~,  
hJ d∆ wJç oujk e[çtin te kai; wJç crewvn ejçti mh; ei\nai,   5 
th;n dhv toi fravzw panapeuqeva e[mmen ajtarpovn: 
ou[te ga;r a]n gnoivhç tov ge mh; ejo;n ouj ga;r ajnuçtovn 
ou[te fravçaiç 
 
Ecco che ora ti dico, e tu fa’ tesoro del detto, 
quelle che sono le sole due vie di ricerca pensabili: 
l’una com’ «è», e come impossibile sia che «non sia», 
l’altra come «non è», come sia necessario «non sia», 
che ti dichiaro sentiero del tutto estraneo al sapere: 
 
 
                                                           
50
 «In B 1. 31-2 si vuol dire che le cose che appaiono possono assumere dappertutto una condizione plausibile 
di esistenza solo nell’ambito di un modello virtuale che può e deve essere costruito dalla dea» (Ferrari (2010), 
p. 45). 
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mai capiresti ciò che «non è», è cosa impossibile, 
né definirlo potresti ... 
(trad. G. Cerri) 
 
Non soltanto in questo frammento, ma anche più avanti, all’interno di altri versi
51
, leggiamo come la 
possibilità conoscitiva dell’uomo sia posta effettivamente di fronte a un bivio: o si sceglie «la via 
che è», oppure «la via che non è». Come mette ben in evidenza G. Cerri, l’immagine della “via”, 
che ricorre ossessivamente nel poema di Parmenide, «è una metafora con la quale si esprime un 
altro concetto tecnico, quello di “metodo”». Per l’Eleate esisterebbero dunque due soli possibili 
metodi su cui avviare una ricerca “scientifica”. Da una parte quello dell’«è», attraverso il quale lo 
“scienziato” opera per assimilazioni progressive, riconoscendo che la realtà è in ultima analisi 
«una» e che la molteplicità dei fenomeni non è che un’illusione degli uomini, incapaci di 
comprenderne l’intima unità. Dall’altra il metodo del «non è», quello per cui si procede a 
sottolineare la diversità dei fenomeni, i contrasti e le opposizioni tra le cose. Procedendo su questa 
via, avverte la dea, ciascuno si rassegna soltanto a registrare la realtà, senza capirla veramente. Tale 
metodo si rivela quindi del tutto improduttivo, panapeuqhvç, «estraneo al sapere». Perciò la dea 
esorta Parmenide a tenersi lontano da questa via
52
 e contemporaneamente ad abituarsi a un nuovo 
modo di pensare, che procede per assimilazione, sulla strada dell’«è». Ad essa pertiene in 
particolare il discorso sull’aletheia. Questa conduce sul peiqou~ç kevleuqoç, il sentiero di 
persuasione, espressione che richiama da vicino oujk e[ni pivçtiç ajlhqhvç, detto delle dovxai umane, 
evidenziando per contrasto lo scarto esistente fra le opinioni dell’uomo e la realtà ultima del mondo: 
questa è un sapere incrollabile e certo, il punto massimo a cui può arrivare la convinzione umana, 
attraverso la strada dell’ «è».  
 Sulla «via che è» sono posti numerosi «segni»
53
, attraverso cui Parmenide può verificare la 
bontà della dottrina rivelata, come apprendiamo dal frammento 28 B 8, 2 D-K
54
. Tali semata 
coincidono con le qualità dell’essere. Il frammento si dilunga quindi nella descrizione di ciascuna 
qualità per un po’ meno di cinquanta versi. I segni indicatori che qualificano l’essere sono, come è 
noto, l’assenza di divenire (infatti questo né nasce né perisce), l’eternità e l’assenza di mutamento: 
                                                           
51
 Cfr. 28 B 8, 15-16 D-K: hJ de; krivçiç peri; touvtwn ejn tw~id∆ e[çtin: / e[çtin h] oujk e[çtin. 
52
 28 B 6, 3 D-K: prwvthç gavr ç∆ ajf∆ oJdou~ tauvthç dizhvçioç ãei[rgwÃ. ajlla; çu; th~çd∆ ajf∆ oJdou~ dizhvçioç 
ei\rge novhma (28 B 7, 2 D-K). Esortazioni simili erano ricorrenti, secondo la testimonianza di Platone (Soph. 
237 a cfr. 258 d) nell’insegnamento di Parmenide. 
53
 I semata sono propriamente «segni di riconoscimento»: cfr. Lesher (1984), pp. 29-30 e Robbiano (2005), 
pp. 129-130. 
54
 tauvthi d∆ ejpi; çhvmat∆ e[açi / polla; mavl(a). 
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l’essere è un’entità fuori dal tempo e perfetta, ovvero compiuta
55
. Non è divisibile
56
, infatti è un 
intero; è immobile, stretto da forti legami e non ha inizio né fine
57
; di conseguenza è identico a sé 
stesso e omogeneo
58
, «simile a ben rotonda sfera»
59
. Il riconoscimento dei semata avviene 
nell’uomo attraverso l’intuizione razionale, come sembrerebbe di capire dai versi del frammento 28 
B 4, D-K: 
 
leu~ççe d∆ o{mwç ajpeovnta novw/ pareovnta bebaivwç 
ouj ga;r ajpotmhvxei to; ejo;n tou~ ejovntoç e[ceçqai 
ou[te çkidnavmenon pavnth/ pavntwç kata; kovçmon 
ou[te çuniçtavmenon. 
 
Vedi le cose lontane tuttavia vicine alla mente: 
questa impedire non può che l’ente s’attenga all’ente, 
né totalmente disperso in ogni parte del cosmo 
né se viene aggruppato ... 
(trad. G. Cerri) 
 
La mente è dunque in grado, in maniera verosimilmente intuitiva, di accorgersi della vicinanza di 
cose che all’esperienza appaiono completamente distanti l’una dall’altra
60
. Questo è il senso del 
frammento 28 B 3 D-K, to; ga;r aujto; noei~n ejçtivn te kai; ei|nai, «“capire” ed “essere” sono la 
stessa cosa», tanto difficile quanto fondamentale da un punto di vista epistemologico. Come ha 
colto l’acuta analisi di G. Cerri, «“l’atto del capire, del vero capire, cioè dell’intellezione scientifica, 
appunto del noei~n, si risolve sempre, non può non risolversi, nel riconoscimento di un’identità, che 
si esprime a livello verbale in una proposizione imperniata sulla copula è”. Il processo conoscitivo, 
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 28 B 8, 3-6 D-: wJç ajgevnhton ejo;n kai; ajnwvleqrovn ejçtin, 
ejçti ga;r oujlomelevç te kai; ajtreme;ç hjd∆ ajtevleçton: 
oujdev pot∆ h\n oud∆ e[çtai, ejpei; nu~n e[çtin oJmou~ pa~n, 
e{n, çunecevç: ... 
56
 oujde; diairetovn ejçtin, ejpei; pa~n ejçtin oJmoi~on (28 B 8, 22 D-K). 
57
 aujta;r ajkivnhton megavlwn ejn peivraçi deçmw~n 
e[çtin a[narcon a[pauçton ... (28 B 26-27 D-K). 
58
 28 B 29-30 D-K: taujtovn t∆ ejn taujtwi te mevnon kaq∆ eJautov te kei~tai 
cou[twç e[mpedon au\qi mevnei. 28 B 8, 33 D-K: e[çti ga;r oujk ejpideuevç. Ancora a v. 49 si dice: oi| ga;r 
pavntoqen i\çon, oJmw~ç ejn peivraçi kuvrei. 
59
 aujta;r ejpei; pei~raç puvmaton, teteleçmevnon ejçtiv 
pavntoqen, eujkuvklou çfaivrhç ejnalivgkion o[gkwi ... (28 B 8, 42-43 D-K). 
60
 Un’accezione analoga del nous e della sua funzione di presa immediata su determinate realtà la ritroviamo 
in Empedocle, come esamineremo più avanti. Sul significato di noein, nous e noema in Parmenide vedi le 
osservazioni di Palmer (2009), pp. 71-73. 
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se coronato da successo, perviene sempre e comunque a un’equazione, il cui fulcro è costituito dal 
segno di eguale, è ... L’esperienza scientifica, attraverso le tante identità particolari da essa rilevate, 
ha dimostrato anche questa identità suprema, di ordine generale, metodologico ed epistemologico: 
“capire” = “essere”»61. 
A vv. 50 ss. il discorso della dea riguardante la «ben rotonda verità» si conclude per dare 
inizio all’enunciazione delle dovxai tw~n brotw~n. E’ qui dunque che inizia l’esposizione della terza 
via
62
, quella su cui camminano gli uomini «a due teste», che «nulla sanno», credendo che una cosa 




ejn tw~i çoi pauvw piçto;n lovgon hjde; novhma 
ajmfi;ç ajlhqeivhç: dovxaç d∆ ajpo; tou~~de broteivaç 
mavnqane kovçmon ejmw~n ejpevwn ajpathlo;n ajkouvwn. 
 
Qui ti concludo il discorso sicuro nonché il pensiero  
di verità; e adesso impara le opinioni dei mortali 
delle mie parole ascoltando il costrutto ingannevole. 
(trad. G. Cerri) 
 
Fin dal proemio (28 B 1 D-K) apprendiamo che le opinioni dei mortali sono prive di vera certezza 
(pivçtiç64 ajlhqhvç) e anche adesso l’incipiente discorso della dea, che verte su di esse, viene 
preventivamente definito «ingannevole» (ajpathlovn), in rapporto a quello, appena concluso, sulla 
verità, definito invece pivçton lovgon, «discorso affidabile». Poco più avanti la dea torna a definire 
le opinioni da lei stessa rivelate come un sistema «plausibile», diavkoçmon eijkovta65, espressione che 
richiama il dokivmwç («plausibilmente») a conclusione del proemio. In sostanza Parmenide, che 
                                                           
61
 Cerri (1999), p. 58. 
62
 Sulla questione del numero delle vie cfr. Palmer (2009), pp. 51 ss.; Ferrari (2010), pp. 54-55. 
63
 Cfr. 28 B 6, 3 ss. D-K: prwvthç gavr ç∆ ajf∆ oJdou~ tauvthç dizhvçioç ãei[rgwÃ, 
aujta;r e[peit∆ ajpo; th~ç, h}n dh; brotoi; eijdovteç oujde;n 
plavttontai, divkranoi; ajmhcanivh ga;r ejn aujtw~n   5 
çthvqeçin ijquvnei plakto;n novon: oiJ de; forou~ntai 
kwfoi; oJmw~ç tufloiv te, teqhpovteç, a[krita fu~la, 
oi|ç to; pevlein te kai; oujk ei\nai taujto;n nenovmiçtai 
kouj taujtovn, pavntwn de; palivntropovç ejçti kevleuqoç. 
64
 Coxon (1986), ad loc. definisce il termine pivçtiç come «the certainty resulting from the persuasion which 
reality exercises on the mind by causing it to reason deductively». Essa pertiene dunque all’essere, indagato e 
descritto secondo la prospettiva dell’ajlhqeiva. Si consideri anche l’interpretazione di Bollack a 31 B 3, 10 D-
K (= fr. 14 Bollack): «pivçtiç désigne la certitude objective que procure la sensation» e sempre sulla 
medesima questione Verdenius (1948), p. 10 ss. e Vlastos (1946), p. 59 (che Bollack cita in nota). 
65
 28 B 8, 65 D-K con commento di Cerri (1999), ad loc. 
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fino a questo punto si è adoperato ad esporre le ragioni di una negazione radicale di ciascun 
discorso cosmologico, così come è stato finora elaborato dai filosofi precedenti, inizia adesso a 
descrivere una cosmologia dello stesso tenore di quelle dei predecessori, ad esse tutto sommato 
analoga, ma corredata naturalmente delle personali teorie dell’autore. Il discorso che pertiene alla 
vie delle opinioni è ingannevole «non nel senso puro e semplice di “falso”, ma in quanto, 
abbandonando il terreno della verità intelligibile, scende su quello di ciò che appare e sembra sul 
piano sensibile», secondo il valido giudizio di Simplicio
66
. Questa cosmologia sarà descritta dunque 
in maniera plausibile, sarà probabilmente il modo più verosimile di rappresentarsi il mondo 
fenomenico. Ciononostante non avrà mai genuina realtà, fintanto che gli uomini continueranno a 
imporre «alle loro percezioni, per nominarle, due forme»
67
. La dea ritiene tuttavia necessario che il 




 Molto si è discusso e si discute tra gli studiosi sul significato dell’esposizione dettagliata 
delle doxai all’interno di un pensiero filosofico che ne ha già a priori dichiarato il carattere 
ingannevole, in rapporto all’unica vera realtà da cogliere attraverso l’esercizio intellettuale. 
Affrontare qui una questione così annosa sarebbe un’impresa troppo grande, che da sola 
meriterebbe un intero studio, e che ci distoglierebbe inevitabilmente dallo scopo di questa 
trattazione69. Dal mio punto di vista, ad ogni modo, che il mondo delle opinioni descritto della dea 
abbia validità gnoseologica è sottolineato dall’uso di una terminologia ben definita, che si rifà alla 
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 Phys. I, 2, 184b23 ss (= 28 A 34 D-K): doxaçto;n ou\n kai; ajpathlo;n tou~ton to;n lo;gon oujc wJç yeudh~ 
aJplw~ç, ajll∆ wJç ajpo; th~ç nohth~ç ajlhqeivaç eijç to; fainovmenon kai; dokou~n to; aijçqhto;n 
ejkpeptwkovta.  
67
 28 B 8, 53 D-K: morfa;ç ga;r katevqento duvo gnwvmaiç ajnomavzein Per un’interpretazione dell’intero 
passaggio in cui il verso si inserisce, cfr. Ferrari (2010), pp. 65-67. 
68
 tovn çoi ejgw; diavkoçmon ejoivkota pavnta fativzw, 
wJç ouj mhv potev tivç çe brotw~n gnwvmh parelavççhi. Per il significato del passo cfr. Coxon (1986), pp. 
224-255. 
69
 Le principali interpretazioni a quella che appare sotto tutti i punti di vista un’aporia, sono state raccolte e 
“demolite” (il verbo è dell’autore) da Cerri (1999), pp. 22-26. Dal canto suo lo studioso propone una 
spiegazione, secondo cui la via delle opinioni è una via illusoria in quanto si fonda sulla presa d’atto del «non 
è», che non porta ad alcun risultato conoscitivo, come abbiamo visto. L’unica vera ricerca fruttuosa è quella 
che si fonda sull’«è», che procede cioè per equazioni progressive fino a riconoscere l’unità del reale. «Certo 
anche lo scienziato – continua Cerri – è ben lontano dall’aver superato tutte le diversità in identità superiori, 
ma sa che ciò è dovuto alla parzialità delle sue conoscenza e che lo sviluppo futuro della ricerca porterà a 
sempre nuove identificazioni». Dunque la doxa sarebbe il miglior risultato a cui le conoscenze attuali possono 
arrivare «puntando senza posa all’identificazione, all’enunciato imperniato sull’ “è”» (p. 60). Più 
recentemente Graham (2008), p. 17, propone di intendere la doxa come «the best paradigm imaginable for 
scientific explanation». e Ferrari (2010), sulla scia di questa interpretazione, ritiene che per Parmenide il 
mondo delle opinioni sia sì un’illusione, costruita sull’errata premessa della dicotomia luce-notte, ma sia 
anche la forma più alta possibile di approssimazione al vero, sul cui sentiero il discepolo deve inoltrarsi 
perché questo – proprio perché verisimile - ha valore gnoseologico. 
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sfera del “verosimile” e del “plausibile” e che richiama da vicino espressioni utilizzate dai filosofi 
precedenti o coevi, come ad esempio Senofane, per definire – come abbiamo visto - il campo di 
ricerca specificamente umano. Quando la dea, a proemio dell’opera di Parmenide, presentando al 
giovane il suo progetto di formazione, gli rivela che è necessario – come abbiamo già detto - che 
questi apprenda non soltanto «il cuore ben saldo di Verità», ma anche le opinioni dei mortali sulle 
realtà fenomeniche, queste ultime sono chiamate ta; dokeu~nta, mentre dokivmwç è la condizione di 
esistenza delle cose all’interno del sistema descritto dalla dea. Il senso dell’avverbio dokivmwç, di cui 
sono testimoniate altre due occorrenze in letteratura
70
, può essere ricavato dal significato dell’aggettivo 
corrispondente, dovkimoç, che, da Eraclito in poi, ricorre con il significato di «accettabile» o «accettato» e 
dunque «affidabile»
71
. Tale terminologia evoca da vicino Senofane, secondo cui – lo ripetiamo – la 
genuina certezza di verità, essendo prerogativa esclusiva del divino, è fuori dalle impressioni dei 
mortali. Questi ultimi però hanno la facoltà di formulare ipotesi e opinioni di valore, dovkoç, termine 
a cui si è attribuito, con Fränkel, il significato di «quanto si ammette = opinione valida». Le opinioni 
infatti sono ejoikovta toi~ç ejtuvmoiçin72 e rappresentano – come si ricorderà – il risultato più alto che 
è possibile all’uomo raggiungere, grazie a una ricerca appassionata, condotta nella realtà al fine di 
ottenere «il meglio»
73
. Lo stesso termine ejoikovta, «plausibile» «verisimile», qualifica l’ordinamento 
del mondo decritto della dea, in 28 B 8, 60 D-K. Mi sembra dunque che possa ancora essere valido 
il giudizio che della doxa dava Vlastos, in un suo celebre studio sulla teoria della conoscenza in 
Parmenide
74
. Proprio a conclusione della sua trattazione, lo studioso affermava che «le opinioni dei 
mortali non rappresentavano l’apparenza contro la realtà, bensì l’apparenza della realtà», che hanno 
gli uomini privi del vero criterio di conoscenza. I sensi, infatti, aveva asserito lo studioso poco 
prima, si raffigurano il mondo fenomenico secondo il dualismo di luce e notte, mentre spetta alla 
facoltà di giudizio (krivnein) riconoscere e decretare che tale dualismo è solo apparenza75.  
  
                                                           
70
 Asch. Pers. 547: kajgw; de; movron tw~n oijcomevnwn … ai[rw dokivmwç polupenqh~ e Xen. Cyr. I, 6, 7: 
ejpimelhqh~nai o{pwç a]n … kalo;ç kajgaqo;ç dokivmwç gevnoito. 
71
 Abbiamo tradotto infatti l’avverbio conferendogli il senso di «in maniera attendibile». 
72
 Cfr. 21 B 35 D-K. 
73
 a[meinon (21 B 18, 2 D-K). 
74
 Vlastos (1946), p. 77. 
75
 Vlastos (1946), p. 70. 
4. La conoscenza riservata a Pausania 216 
 
2. Empedocle e la conoscenza dell’uomo. 
 
Esserci soffermati sulle riflessioni di alcuni pensatori arcaici circa la possibilità per l’uomo di 
indagare in maniera valida e fruttuosa la natura delle cose e i suoi meccanismi, nonostante la 
limitatezza della propria condizione, ci permette adesso di inquadrare in maniera più chiara il 
contributo di Empedocle e di valutarne meglio la portata. E’ infatti notevole che il filosofo di 
Akragas sia il primo, per quel che ne sappiamo a partire dalle testimonianze innanzitutto di 
Aristotele e Teofrasto, per cui è possibile parlare di un vero e proprio tentativo di formulazione di 
una “teoria epistemologica”. Tale tentativo, come si cercherà di chiarire, prende le mosse però 
proprio dalle considerazioni sviluppate dai predecessori e, in modo del tutto particolare, dal dialogo 
con la filosofia di Parmenide.  
Sulle orme di Parmenide, Empedocle concepisce la sua filosofia come una rivelazione 
divina, di cui Empedocle, dio temporaneamente in soggiorno sulla terra, è l’autore stesso. La natura 
divina dell’Akragantino fonda così la veridicità della sua stessa filosofia, che viene in tal modo 
liberata dal dubbio di autenticità e dalla percentuale di incertezza che pertengono a qualsiasi 
speculazione umana. D’altro canto però Empedocle, esattamente come Parmenide, ritiene che il suo 
discepolo sia in grado di comprovare, attraverso la comparazione tra gli insegnamenti ascoltati e gli 
indizi presenti in gran numero nella realtà, l’assoluta veridicità della dottrina da lui stesso 
proclamata. E così anche l’atteggiamento che Empedocle pretende dal suo discepolo ha, come 
abbiamo già visto, il medesimo carattere di quello che la dea chiede continuamente a Parmenide: 
Pausania, così come l’Eleate, lungi dal rimanere passivo nei confronti degli insegnamenti divini, 
dovrà - grazie ai propri mezzi umani – riconoscere i semata, i segni probanti e veraci e sottoporli 
alla verifica razionale del nous.  
Al contrario di Parmenide, però, Empedocle non considererà tali segni indagabili soltanto 
attraverso la riflessione intellettuale ma, poiché li ritiene visibili in gran numero nel mondo 
fenomenico, ne fa innanzitutto l’oggetto dell’esperienza sensibile. Questa ultima infatti, sebbene 
non sia da sola sufficiente a ottenere un sapere autentico sulla realtà, è tuttavia fondamentale, a 
patto che il soggetto si disponga in maniera “pura” nei confronti di ciò che vuole indagare. Il 
problema riguardo alla conoscenza sensibile, infatti, risiede precisamente nel fatto che questa 
risentirebbe da una parte dei condizionamenti della stessa natura umana e perciò sarebbe distratta, 
dall’altra potrebbe venire assolutizzata da chi non riconosca che essa non è sufficiente, sebbene 
necessaria, a una piena conoscenza della natura delle cose. Queste due deviazioni dell’esperienza 
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sensibile, che – come risulterà chiaro più avanti – possono essere corrette e evitate, sono le 
principali responsabili dell’errore dell’uomo comune. 
 
2.1 L’errore dell’uomo 
 
Come leggiamo nel frammento 31 B 2, 1-7 D-K
76
, per una conoscenza vera del mondo e dei suoi 
meccanismi, è necessario accostarsi alle realtà fenomeniche in un modo che poco sopra abbiamo 
definito “puro”, cioè non compromesso dalle «miserie che ottundono le attenzioni»
77
 e quindi non 
condizionato da considerazioni ingannevoli, nate da un errore metodologico, a causa del quale il 
senso comune confonde “la parte per l’intero”, il personale e limitato punto di vista con «il tutto». 
Questo è fondamentalmente l’errore dei mortali, lamentato da Empedocle. Esso è in parte suscitato 
dalla loro stessa natura, che li dota, loro malgrado, di mezzi di conoscenza «angusti», e di un arco di 
vita troppo breve, come si evince dal frammento 31 B 2 D-K: 
 
çteinwpoi; me;n ga;r palavmai kata; gui~a kevcuntai: 
polla; de; deivl∆ e[mpaia, tav t∆ ajmbluvnouçi mevrimnaç. 
pau~ron d∆ ejn zwh~içi bivou mevroç ajqrhvçanteç 
wjkuvmoroi kapnoi~o divkhn ajrqevntoç ajpevptan 
aujto; movnon peiçqevnteç, o{twi proçevkurçen e{kaçtoç   5 
pavntoç∆ ejlaunovmenoi, to; d∆ o{lon ãpa~çÃ eu[cetai euJrei~n: 
 
Perché angusti mezzi nelle loro membra sono diffusi 
e molte miserie li colgono che ottundono le attenzioni. 
Avendo scorto, vivendo, una piccola parte della vita, 
rapidi a morire  dileguano come fumo che si innalza,  
confidando soltanto in ciò che ciascuno incontra per caso,  
vagando per ogni dove, e ognuno si vanta di aver scoperto il tutto. 
  
                                                           
76
 Per un’analisi filologica del frammento si rimanda alla trattazione condotta al secondo capitolo, cfr. supra, 
pp. 139-142. 
77
 Cfr. 31 B 2, 2 D-K 
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La conseguenza di una simile condizione, svantaggiata kata; fuvçin, è la formulazione di opinioni 
fallaci da parte di coloro «che ben poco del tutto hanno visto»
78
. Perché, come leggiamo nei versi 
successivi, in questa condizione gli uomini non sono più in grado di conoscere la realtà: 
 
ou{twç ou[t∆ ejpiderkta; tavd∆ ajndravçin ou[t∆ ejpakouçtav 
ou[te novwi perilhptav.  
 
Così né possono gli uomini scorgere queste cose, né udirle, 
 né abbracciarle con la mente. 
 
Non sbaglia la Wright nel ritenere che il pronome tavde sia equivalente di to; o{lon79. «L’intero», 
«il tutto» non è altro che il significato globale della realtà, così come tavde fa riferimento alle 
quattro radici materiali, terra acqua aria e fuoco, e alla due forze motrici di Amore e Odio che per 
Empedocle si identificano appunto con l’intera realtà esistente. 
La sfiducia attribuita qui agli organi di senso, incapaci di cogliere la vera essenza del reale, 
non è affermata in modo assoluto. Essa è, infatti, solo una conseguenza della svantaggiata natura 
degli uomini, del loro limitatissimo punto di vista e della loro distrazione, essendo sempre alle prese 
con futili preoccupazioni
80
. Come vedremo più avanti, in ciò si individua principalmente la causa 
della mancanza di purezza nel rapporto tra il soggetto e la realtà. 
Che Empedocle giudichi al contrario gli organi di senso in maniera assolutamente positiva 
lo ricaviamo innanzitutto dai versi di 31 B 3, 9-13 D-K: 
 
ajll∆ a[g∆ a[qrei pavçhi palavmhi, ph~i dh~lon e{kaçton, 
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 31 B 39 D-K: ei[per ajpeivrona gh~ç te bavqh kai; dayilo;ç aijqhvr 
wJç dia; pollw~n dh; glwvççaç ejlqovnta mataivwç 
ejkkevcutai çtomavtwn ojlivgon tou~ panto;ç ijdovntwn …  
La polemica in questo caso riguarda una concezione radicata nella cultura tradizionale, quella dell’estensione 
indefinita del cielo e dall’insondabile profondità della terra (si noti la formula omerica ejp∆ ajpeivrona gai~an). 
Esiodo similmente parla di grandissime distanze in Theog. 720-725. Aristotele, che cita il frammento 
empedocleo in de Cael. 294a 21, intende questi versi rivolti in aperta polemica a Senofane (cfr. 21 B 28 D-K).  
79
 Wright (1981), ad loc. : «the sense seems to be that tavde, the general subject, almost equivalent to; o{lon, is 
not perceptible or understandable to average man». 
80
 Si consideri in proposito la giusta osservazione di Bollack (1969), ad loc.: « Les moyens de perception 
(palavmai) dont disposent les homes sont limités. La notation n’est pas en elle-même péjorative. Il n’y a pas là 
(comme le suggère Sextus) une critique de la perception sensorielle, mais de l’application qui en est faite. 
Chaque voie offerte à la connaissance, vue, ouïe, etc., prise en elle-même, est étroite, quand on se fie à l’une 
au détriment des autres». Del ruolo della conoscenza sensibile nel processo gnoseologico postulato da 
Empedocle si dirà più avanti. 
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mhvte tin∆ o[yin e[cwn pivçtei plevon h] kat∆ ajkouhvn   10 
h] ajkoh;n ejrivdoupon uJpe;r tranwvmata glwvççhç, 
mhvte ti tw~n a[llwn, oJpovçhi povroç ejçti; noh~çai, 
guivwn pivçtin e[ruke, novei d∆ h|i dh~lon e{kaçton. 
 
Ma adesso scruta ogni cosa con ogni strumento, come è evidente,  
e non accordar certezza alla vista più che all’udito, 
né all’orecchio che rimbomba più che alle evidenze della lingua 
né ad alcuna delle altre membra, dove ci sia un varco di conoscenza, 
nega certezza, ma con la mente afferra ogni cosa come essa si manifesta.  
 
Gli organi di senso costituiscono un valido strumento di conoscenza, il primo e più immediato nel 
cogliere la realtà fenomenica. Per questo il filosofo di Akragas esorta a utilizzare ogni palavmh, cioè 
ogni «appiglio dei sensi» (con chiara eco di 31 B 2, 1 D-K) per afferrare ciascuna manifestazione 
fenomenica. Per questa ragione non bisogna ritenere che un organo di senso sia superiore ad un 
altro, diversamente dalla concezione tradizionale che tendeva a preferire la percezione visiva e da 
Eraclito, che aveva chiaramente espresso la superiorità della vista, considerata più attendibile 
rispetto all’udito
81
. Per Empedocle invece tutte le sensazioni sono sullo stesso piano: ciascuna può 
infatti provocare pivçtiç, può condurre cioè alla certezza sulla realtà e i suoi meccanismi, 
diversamente quindi da quanto riteneva Parmenide, che accordava certezza soltanto alla via «che è», 
che si percorre principalmente per mezzo del ragionamento razionale. Come è stato evidenziato da 
Wright (1981) e recentemente da Trépanier (2004), da questi versi si evince anche il rifiuto, proprio 
all’interno di un dialogo a distanza con Parmenide, di una scelta tra sensi e ragione nel processo di 
conoscenza
82
. E’ notevole infatti che la rivalutazione positiva delle sensazioni sia inserita tra 
l’affermazione di 31 B 2, 7-8 D-K, dove alla conoscenza sensibile Empedocle sembra aggiungere la 
necessità di «abbracciare» la realtà anche con la mente (novwi), e il concetto espresso ai versi 11-12 
del frammento che stiamo esaminando, dove è appunto sottolineato il ruolo del nous, accanto a 
quello dei sensi, nel processo di conoscenza: Empedocle esorta infatti Pausania a riporre certezza 
                                                           
81
 Sebbene ciascun organo di senso fosse in generale ritenuto un «valido testimone»: cfr. 22 B 55 D-K e 22 B 
101a D-K, già esaminati supra, p. 207. 
82
 Wright (1981), ad loc.: «Empedocles is picking up the Eleatic distinction between perception and reason 
and contradicting it». Trépanier (2004), p. 56: «the two fragments (B 2 e B 3) articulate E’s refusal to choose 
either the senses or reason, nous, to the exclusion of the other». 
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dovunque ci sia un qualche «passaggio (povroç)83 che a pensare porti» e ad afferrare con la mente 
(novei) ciascuna cosa «come essa è chiara». Come si nota già da questi frammenti e come 
analizzeremo approfonditamente più avanti, il ruolo del nous nel processo di conoscenza è 
imprescindibile per l’Akragantino, così come imprescindibile è il ruolo degli organi di senso, se non 
sono offuscati dalle distrazioni umane
84
. 
 Ritorniamo adesso sul senso di 31 B 2, 1-8 D-K. Nel corso dell’esposizione fisica, come 
anche all’interno dei Katharmoi, il filosofo di Akragas si sofferma lungamente e drammaticamente 
sul tema della stoltezza umana, sviluppandolo con maggior insistenza proprio nei frammenti 
proemiali. Una simile tematica ha ovviamente e principalmente uno scopo protrettico: rimarcare 
l’errore congenito alla propria fragilità umana, sottolineare la stoltezza di certe opinioni comuni, 
evidenziare il punto di vista ingannevole delle credenze tradizionali o anche di chi è ritenuto 
un’autorità serve a esortare l’auditorio a rinunciare una volta per tutte alla propria mediocrità e al 
proprio punto di vista, lo convince della falsità delle opinioni di altri pensatori e in questo modo fa 
sì che si accosti con buona disposizione di spirito all’unica verità che solo adesso sarà proclamata. 
Da questo punto di vista, il deplorare l’errore degli uomini è un vero e proprio luogo comune e 
come tale lo ritroviamo in Eraclito e in Parmenide, che rimproveravano ai mortali la stessa 
mancanza di perspicacia nel cogliere il senso vero della realtà.  
Si consideri però a questo punto la chiusa del frammento 31 B 2 D-K (vv. 8-9): 
 
çu; d∆ ou\n, ejpei; w|d∆ ejliavçqhç, 
peuvçeai: ouj plei~ovn ge broteivh mh~tiç o[rwren85. 
 
Ma tu, poiché hai preso rifugio qui 
le saprai: perché mente umana non si è levata più in alto. 
 
Il panorama dei mali che colpiscono l’uomo, impedendo il discernimento degli indizi dei sensi e il 
riconoscimento dei principi stabili del cosmo, così drammaticamente descritto nei versi precedenti, 
suscita adesso l’istanza di una “salvezza”. Questa è concretamente possibile per chi, come Pausania, 
emancipandosi dalla condizione comune, si mostri disposto nei confronti della dottrina di 
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 Sul significato del termine povroç nella teoria epistemologica empedoclea, si veda più avanti. 
84
 von Fritz (1946), p. 15 e ancora a p. 20 dell’edizione Mourelatos (1993) afferma che il nous «coordinates 
and interprets the testimony of the senses into an understanding of the whole». Ma si vedano le nostre 
osservazioni in proposito, infra, pp. 231-236. 
85
 Per una discussione su scelte testuali e esegesi di questi versi, cfr. supra, cap. II, pp. 139-142. 
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Empedocle e di conseguenza accolga insegnamenti nuovi che, soli, permetteranno alla mente umana 
di giungere fin dove nessun mortale può spingersi. L’isolamento dalla condizione comune è un 
tratto che contraddistingue da sempre il sapiente rispetto al resto degli uomini. Con questi versi 
Empedocle mette l’accento sulla sua predilezione per Pausania e sull’eccezionalità dell’esperienza 
di cui questi soltanto sarà protagonista (a lui solo sono promesse le vette della sapienza). In questo 
senso balza alla mente la figura di Esiodo, prediletto dalle Muse, che da semplice pastore divenne il 
poeta che canta il regno di Zeus e la discendenza degli dei. Ma ancora di più è evocata qui la 
condizione di Parmenide, che fu il solo tra i viventi a percorrere una strada lontana dall’usuale 
cammino degli uomini e ad entrare così in contatto con una filosofia “divina”. Si noti in ogni caso 
che Empedocle pone l’accento in modo particolare sull’iniziativa di Pausania che, di sua spontanea 
volontà, ha deciso di «rifugiarsi» (ejliavçqhç) presso l’Akragantino86. Come si mostrerà in seguito, 
un simile protagonismo da parte del discepolo è richiesto continuamente dal maestro durante 
l’intero corso del poema. 
La deplorazione della stoltezza umana o l’indugiare sulla falsità delle teorie dei 
predecessori, è funzionale dunque a ribadire – per contrasto – la veridicità del proprio insegnamento 
e di conseguenza a conquistarsi l’attenzione e l’interesse dell’ascoltatore, che – convincendosi 
dell’ingenuità dei precedenti punti di vista – sarà maggiormente convinto da quelli che va man 
mano ascoltando. Non è poi un caso che insista maggiormente sulla stoltezza umana, sulla fallacia 
delle dottrine dei predecessori e sulla necessità di staccarsi dall’opinione comune, colui che sa bene 
non soltanto di predicare un insegnamento nuovo, ma soprattutto di proporre, attraverso una 
dottrina assolutamente originale e sotto alcuni aspetti rivoluzionaria, una vera e propria rottura con 
la tradizione. Non credo si esageri nel porre in questi termini l’insegnamento di Empedocle: si pensi 
alla portata dell’idea del ciclo cosmico, all’interno del quale non c’è più spazio per processi di 
nascita e morte, o ancor di più alla dottrina della palingenesia e alle pratiche ascetiche, secondo cui 
sarebbero da evitare alcuni comportamenti che sono alla base della religiosità greca, come ad 
esempio il sacrificio animale.  
Ma del fatto che la sua dottrina proponesse una rottura profonda con le credenze e le 
pratiche tradizionali, che per questo avrebbe potuto avere un impatto forte sul pubblico a cui era 
rivolta e di conseguenza procurargli critiche piuttosto che consensi, Empedocle sembra essere 
assolutamente cosciente. Si considerino ad esempio alcuni versi dei Katharmoi e, precisamente, il 
frammento 31 B 114 D-K: 
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 Cfr. Bollack (1969), ad loc.: «Pausanias a renoncé à la vie des hommes ; se détachant de leurs 
préoccupations, il a fait le premier pas. … Le poème tout entier sollicite la collaboration». 
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w\ fivloi, oi\da me;n ou{nek∆ ajlhqeivh pavra muvqoiç, 
ou}ç eJgw; ejxerevw: mavla d∆ ajrgalevh ge tevtuktai 
ajndravçi kai; duvçzhloç ejpi; frevna pivçtioç oJrmhv.  
 
Amici, so che c’è verità nelle parole 
che io dirò: ma essa è assai ardua  
per gli uomini e in difficoltà è contro la mente l’impeto della certezza.  
 
Come correttamente puntualizza la Wright, le parole e gli insegnamenti di Empedocle sono veri, 
perciò portano con sé convinzione87. I versi rievocano palesemente il lessico parmenideo, ma 
mentre per la dea la pivçtiç tiene dietro all’ajlhqeiva senza vacillare, come se questa ultima fosse 
un’auto-evidenza, per Empedocle la verità è un riconoscimento non immediato, arduo, che fa 
violenza alle abitudini dell’uomo. Su questa verità, che sarà possibile cogliere con evidenza di segni 
soltanto alla fine di un lungo processo gnoseologico, prevale ad ogni istante l’inganno delle 
impressioni mutevoli e contro l’errore umano rivaleggia con difficoltà la certezza insita nella 
rivelazione di Empedocle. Un esempio brillante di questo “inganno” degli uomini è espresso dai 
versi del frammento 31 B 9 D-K
88
, in cui il filosofo afferma che gli uomini sono convinti - e «senza 
giustizia assegnano nomi» - che, per il solo fatto che gli elementi di volta in volta diventano ora 
questo ora questo altro essere vivente, esistano i concetti di nascita e morte. Ma si ingannano, non 
riconoscendo la verità che sta dietro il fenomeno visibile e cioè l’unica realtà dei processi di unione 
e separazione degli elementi. Ma proprio perché sa bene quanto difficili siano i nuovi concetti e 
quasi per facilitare all’uomo il convincimento su di essi, Empedocle deciderà di parlare secondo 
l’uso comune, pur riconoscendone l’insita menzogna
89
.  
Ma alla fine il discepolo otterrà la pivçtiç, riconoscerà cioè con indubitabile certezza la 
verità di ciò che Empedocle proclama, solo a patto che, appartatosi dalla massa per prendere parte 
all’insegnamento del maestro, rinunci definitivamente al sentire comune. Così sarà pronto a 
                                                           
87
 Wright (1981), ad loc.: « because they are true they bring with them conviction». Cfr. ancora Parmenide 28 
B 2, 3-4: la via «che è» è il sentiero di Persuasione (Peiqou~ç ejçti kevleuqoç), poiché sta dietro a Verità. 
Similmente Empedocle 31 B 133, 3 D-K e Lucrezio V, 100-103.  
88
 Cfr. anche supra, cap. II, p. 147. 
89
 Pur capendo e assecondando gli uomini nella loro difficoltà di comprensione, non risparmia loro duri 
rimproveri, come quello che si legge ad esempio in 31 B 11 D-K. Qui i mortali vengono definiti nhvpioi, stolti, 
perché non hanno compreso affatto la verità che sostanzia il fenomeno sensibile. Per una simile messa a fuoco 
della fallacia del mondo fenomenico, che si presenta sotto una forma che cela la verità ultima, cfr. Parmenide 
28 B 8, 5-14 D-K. 
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intraprendere un lungo cammino di conoscenza che lo porterà a raggiungere le «vette della 
sapienza» e sarà in grado di individuare i meccanismi che stanno dietro e sostanziano la realtà 
fenomenica. In questo appassionato viaggio verso la verità, Pausania sarà continuamente esortato e 
accompagnato dal maestro. 
 
2.2 I consigli del maestro. 
 
Come abbiamo più volte osservato, l’atteggiamento che Empedocle ha nei confronti del suo 
discepolo presenta il medesimo carattere di quello della dea nei confronti di Parmenide o di quello 
delle Muse nei confronti di Esiodo. Questa analogia può essere proposta apertamente 
dall’Akragantino – con esplicita eco verbale, come vedremo, di vari passaggi del discorso 
parmenideo - proprio in base al fatto che Empedocle dichiara di essere un dio. Egli conosce la realtà 
del funzionamento del mondo e perciò può pretendere di avere la stessa autorevolezza della dea di 
Parmenide. Di conseguenza Empedocle esigerà da Pausania lo stesso atteggiamento che la dea 
chiede al kouros, innanzitutto un estraniamento dalla mentalità mendace degli altri uomini, quindi 
una collaborazione serrata nel corso dell’esposizione delle dottrine, una partecipazione viva e attiva 
nei confronti degli insegnamenti che man mano vengono rivelati: proprio come l’Eleate, anche 
Pausania potrà e dovrà riconoscere i semata, i segni probanti e veraci che, disseminati nella realtà 
fenomenica, costituiranno la prova della bontà della filosofia rivelata. 
Sono molte, nel corso del poema, le espressioni con cui il Nostro si rivolge direttamente a 
Pausania, chiedendogli di fare qualcosa. Esse sono spesso state sottovalutate dalla critica 
empedoclea, che tende a identificarle con modi di dire puramente formali, che servono al poeta per 
sottolineare l’importanza di un passaggio dottrinario, per passare ad altro argomento o, ancora, per 
chiosare lo svolgimento di un ragionamento. Sebbene non si escluda affatto che tali espressioni 
possano avere anche valore di espedienti formali, credo tuttavia che ciò non impedisca che esse 
siano prese in considerazione e studiate anche come veicolo prezioso di informazioni didattiche e 
dottrinarie. Vedremo infatti che esse si rivelano spesso canale di notizie molto importanti per 
affrontare la teoria gnoseologica del filosofo. 
 Per questa ragione analizziamo di seguito alcune delle allocuzioni dirette a Pausania, in cui 
sia implicato un “consiglio” da parte del maestro, affinché il discepolo comprenda la vera natura 
delle cose e, soprattutto, ne abbia verificata certezza. La maggior parte di esse tende a sottolineare 
l’importanza dell’uso degli organi di senso, come vista e udito, da una parte per la ricezione della 
verità che verrà rivelata, dall’altra per cogliere gli indizi di questa presenti nella realtà. 
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Osservazione e ascolto sarà ciò che innanzitutto verrà richiesto al discepolo. In questo senso già nel 
frammento 31 B 1 D-K Empedocle esige dal discepolo un’attenzione particolare, attraverso 
l’ascolto di ciò che sta per essere detto (kluvein), verso la dottrina verace che di lì a poco sarà 
rivelata. Allo stesso modo, in Strasb. v. 257 (= 31 B 17, 26), si legge: 
 
çu; d∆ a[koue lovgou çtovlon oujk ajpathlovn. 
 
tu ascolta il tragitto del discorso non ingannevole 
 
Credo che con questo passaggio Empedocle intenda rievocare le parole della dea di Parmenide che, 
in 28 B 8, 52 D-K aveva dichiarato ingannevole (ajpathlovn) il discorso sulle opinioni dei mortali90. 
Anche qualora non si ritenesse che qui ci sia il sapore di una polemica
91
, è tuttavia innegabile che 
l’eco verbale dell’Akragantino nei confronti dell’Eleate sia densa di significato. Come abbiamo 
visto, la sezione del poema parmenideo che ha per oggetto le opinioni dei mortali, è di fatto dedicata 
alla cosmologia e alla spiegazione dei fenomeni visibili nel mondo. Prende in esame cioè lo stesso 
argomento affrontato nel poema di Empedocle. Diversamente da Parmenide, però, l’Akragantino 
rigetta l’idea che un discorso siffatto non abbia certezza di verità. Il verso sopra riportato ha dunque 
precisamente lo scopo di ribadire una visione non soltanto contrapposta a quella di Parmenide, ma 
che soprattutto intende positivamente superarne e risolverne il dualismo: Empedocle promette 
quindi di dimostrare che anche quei fenomeni che, a prima vista, sembrano negare la verità degli 
attributi dell’essere parmenideo, sono in realtà forieri di genuina certezza
92
.  
 Poco più avanti nella trattazione, poi, vediamo che Pausania tenendo ben presente gli 
insegnamenti che riceve, è incitato a guardare, gli ejo≥vnta nhmerteva, i segni veraci, infallibili, che 
stanno d’intorno (ajmfi;ç): 
 
a(ii)21 v. 291 [Speu~]d≥e d∆ o{pwç mh; mou~non ajn∆ ou[ata [mu~qoç i{khtai]  
a(ii)22 v. 292 [hjdev] meu ajmfi;ç ejo≥vnta kluvwn [n]h≥mert[eva fravzeu] 
a(ii)23 v. 293 [deiv]x≥w çoi kai; ajn∆ o[çç(e) i{na meivzoni çwvm≥[ati kuvrei:] 
a(ii)24 v. 294 [p]rw~ton me;n xuvnodovn te diavptuxivn t≥[e genevqlhç] 
… 
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 28 B 8, 52 D-K: mavnqane kovçmon ejmw~n ejpevwn ajpathlo;n ajkouvwn. 
91
 Così per es. Bollack (1969), ad loc. 
92
 Analoga a quella appena analizzata (ma senza l’eco parmenidea) è l’espressione usata in 31 B 62, 3 D-K: 
tw~nde kluv∆ ouj ga;r mu~qoç ajpovçkopoç oujd∆ ajdahvmwn. 
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a(ii)29 v. 299 ejk tw~n ajyeudh~ kovmiçai freni; deivgmata m[uvqwn:] 
a.(ii)30 v. 300 o[yei ga;r xuvnodovç te diavptuxivn te genevqlh≥õç.Õ 
 
Sforzati dunque affinché il mio discorso non giunga soltanto alle tue orecchie, 
e scorgi ascoltandomi i segni veraci che stanno all’intorno; 
ti mostrerò anche attraverso gli occhi dove domina con maggior corpo 
per prima cosa l’unione e il dispiegarsi della generazione 
… 
 dalle mie parole conserva nella mente gli indizi non mendaci: 
vedrai infatti l’unione e il dispiegarsi della generazione. 
 
Il discepolo sarà in grado di riconoscere, sotto la guida del maestro, il quale «mostrerà » (deivxw) i 
segni infallibili, che c’è corrispondenza tra la dottrina rivelata e la realtà del meccanismo del 
mondo. E’ necessario poi che gli indizi ricavabili dalle parole del dio (ajyeudh~ deivgmata)93, non 
mendaci perché, nel confronto con il dato reale, se ne è verificata già l’autenticità, vengano 
conservati, propriamente «portati» (komivzw) – con una ripresa di Parmenide 28 B 2, 1 D-K – nella 
frh~n, nella mente, come sede dell’attività del fronei~n94. Come si nota, secondo Empedocle le 
impressioni dei dati sensibili devono essere “soggette alle cure” del pensiero, devono cioè essere 
meditate, affinché si generi conoscenza. Questo assunto è fondamentale nella teoria epistemologica 
del Nostro, che – come vedremo – non si accontenterà, come tutti i fisiologi precedenti
95
, di 
proclamarne i soli principi, ma avrà la preoccupazione di trovare per essi una spiegazione fisico-
materialistica, cosicché il suo sistema gnoseologico risulta davvero elaborato in maniera complessa. 
Si noti che l’incitamento di Empedocle a una verifica personale ricorda in un certo senso 
quello di Eraclito. Questo ultimo, come abbiamo visto, proclamando la necessità della riflessione 
personale, ribadiva la supremazia del lovgoç sul suo stesso insegnamento. Il logos infatti, proprio 
perché costituiva il principio e la realtà ultima di tutte le manifestazioni sensibili, quindi anche 
dell’uomo e della sua anima, poteva essere indagato paradossalmente anche senza l’ascolto della 
dottrina. Sebbene l’insegnamento di Empedocle non giunga a conseguenze così estreme, dal 
momento che, come leggiamo, il filosofo di Akragas ritiene fondamentale al contrario che il 
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 Gli stessi segni probanti sono definiti ejpimavrtura nel frammento 31 B 21, 1 D-K. 
94
 Per un analisi del processo del fronei~n in Empedocle, cfr. infra, pp. 236 ss. 
95
 Con l’esclusione parziale di Parmenide e Alcmeone, i quali a modo loro e diversamente l’uno dall’altro 
avevano provato a dare una spiegazione del processo di sensazione e della genesi dei pensieri. Per Alcmeone 
cfr. infra, p. 229, n. 105. Per quanto riguarda Parmenide cfr. infra, p. 238. 
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discepolo tenga ben presente la dottrina da confrontare con la realtà, è possibile tuttavia asserire 
che, in un senso molto simile all’Efesino, anche per il filosofo di Akragas la realtà ha la supremazia 
sulla dottrina del dio: la prima infatti, avendo in sé principi veri e indagabili, deve costituire il 
campo di verifica della verità proclamata.  
Anche in un altro senso può essere rintracciata una vicinanza con Eraclito. Per giungere a 
una genuina conoscenza del reale, Empedocle ritiene necessario non soltanto l’ascolto della vera 
dottrina e il conseguente utilizzo degli organi di senso per scorgere nella realtà gli indizi infallibili 
che corrispondono e certificano l’autenticità della filosofia rivelata. Empedocle incita soprattutto a 
un continuo e personale lavoro di riflessione, che solo può portare a un sapere autentico. Ciò si può 
ricavare dal frammento 31 B 4, 3 D-K, gnw~qi diatmhqevntoç ejni; çplavgcnoiçin lovgoio 
«apprendi dopo aver spartito il discorso nei visceri» Come ha messo in evidenza Wright (1981), il 
termine çplavgca indica una parte ben precisa del corpo umano, collocata presumibilmente in quella 
parte del torace in cui sono anche le frevneç, e che ha verosimilmente come queste ultime un ruolo 
nella formazione del pensiero
96
. In questo frammento, analogamente ai versi di Strasburgo, si legge 
appunto la necessità che ciò che si ascolta o di cui si fa esperienza non rimanga a un livello 
superficiale di conoscenza, ma sia vagliato attraverso il ragionamento e la meditazione in quella 
regione del corpo dove vengono collocate da Empedocle le attività intellettuali.  
Abbiamo dunque ricavato da alcuni cosiddetti “versi di passaggio” degli elementi 
importanti per lo scopo che questo capitolo si propone: capire in che modo si ottenga e che aspetto 
ultimo abbia la conoscenza riservata a Pausania. Questi, in quanto essere mortale, non otterrà di 
certo la stessa sapienza di Empedocle, che invece è un dio. Raggiungerà però, proprio grazie agli 
insegnamenti del maestro, il livello massimo di conoscenza a cui un essere vivente può aspirare. 
Soltanto alla fine della nostra trattazione saremo forse in grado di definire un tale sapere. Per adesso 
notiamo che la strada da seguire è stata ben definita e su questa Empedocle accompagna passo dopo 
passo il discepolo nel proprio percorso di conoscenza, senza mai sostituirsi però al suo lavoro, alla 
sua indagine appassionata nel mondo fenomenico, e alla sua personale verifica della dottrina 
rivelata. 
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 Wright (1981) ad loc.: «that is the physical basis of thinking», contro l’interpretazione di Bignone che 
traduceva invece «intimo cuore del mio messaggio» (con riferimento a Parmenide 28 B 1, 29 D-K). 
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3. Il processo dell’ aijçqavneçqaij vj vj v  
 
Come si è osservato nei due paragrafi precedenti, risulta palese in Empedocle una positiva 
valutazione degli organi di senso, per giungere a una conoscenza autentica della realtà. Essi, sono 
infatti considerati mezzi privilegiati per l’apprendimento, poiché attraverso di loro, i segni di 
riconoscimento della vera realtà, disseminati nel mondo circostante, possono essere colti in maniera 
immediata. La novità di Empedocle rispetto ai suoi predecessori (per esempio Senofane e Eraclito), 
che pure – come abbiamo visto – avevano iniziato a teorizzare il valore dell’indagine empirica e 
tenevano quindi in gran conto una ricerca basata sul vaglio delle informazioni raccolte dagli organi 
di senso, è che il nostro filosofo costruisce un vero e proprio sistema meccanicistico di spiegazione 
dei processi percettivi e cognitivi, che tenta di giustificare in maniera “scientifica” il ruolo 
fondamentale degli organi di senso.  
 Il funzionamento del processo di sensazione in Empedocle è a noi noto soprattutto grazie 
alla sistematica trattazione di Teofrasto
97
, oltre che ad alcuni frammenti dell’Akragantino che, se da 
soli non bastano a darci un’idea chiara e sufficiente delle ipotesi del Nostro, ci permettono tuttavia 
di valutare il livello di attendibilità di quanto riportato dall’allievo di Aristotele.  
Schematizzando è possibile asserire che la sensazione avviene, secondo Empedocle, per un 
contatto tra il soggetto percepente e l’oggetto percepito98. Questo contatto avviene «per opera del 
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 Nel lungo trattato di Teofrasto sul processo dell’ai[çqhçiç nei filosofi prima di Aristotele viene riservato – 
come è noto – ampio spazio all’esame critico delle teorie empedoclee. Il De Sensibus è stato diviso in 
novantuno sezioni o paragrafi e si articola in due parti, la prima riservata ai processi fisiologici della 
sensazione, la seconda ai suoi oggetti. Le personalità prese in considerazione sono nove: Parmenide (parr. 3-
4), Platone (parr. 5-6), Empedocle (parr. 7-24); Alcmeone (parr. 25-26), Anassagora (parr. 27-37), Clidemo 
(par. 38), Diogene d’Apollonia (parr. 39-48), Democrito (parr. 49-82) e di nuovo Platone (parr.83-91). Come 
è stato messo in luce da Sassi (1978), il cui libro sui processi percettivi in Democrito resta tuttora una preziosa 
fonte di informazioni sia sulla questione più generale riguardante il De Sensibus sia sulle dottrine dei singoli 
pensatori (soprattutto di Empedocle), «è necessario avvertire che le modalità generali della sensazione sono 
viste da Teofrasto attraverso uno schema o{moion – ejnantivon» (p. 6), classificazione evidente già dai primi 
paragrafi in cui i singoli pensatori sono raggruppati a seconda che pongano l’accento sull’attrazione di cose 
fra loro simili o viceversa. La ragione dell’ampio interesse riservato a Empedocle e Democrito si spiega 
proprio in base al fatto che questi due pensatori interpretano i processi cognitivi in maniera meccanicistica e 
questo permette a Teofrasto di soffermarsi su di essi e poi sottoporli a una critica minuziosa. Delle critiche 
che in particolare vengono mosse ad Empedocle, che iniziano al par. 12 per finire al par. 24 (ben dodici 
paragrafi!) e che colpiscono quasi tutti i punti delle sue teorie sulla percezione, soltanto alcune saranno qui 
prese in considerazione. L’atteggiamento di Teofrasto, infatti, non diversamente da quello di Aristotele, 
prende le mosse da un punto di vista strettamente peripatetico, tendente a considerare i precursori con occhi 
eccessivamente modernizzanti e calando su di loro, spesso in maniera forzata, concetti che questi non 
potevano avere. Il risultato è che spesso simili critiche complicano invece di chiarire. Sulla questione del 
trattamento di Empedocle da parte di Teofrasto cfr. Sedley (1992). 
98
 Non si tratta di un contatto diretto ma, come si dirà più avanti, è piuttosto un contatto mediato dall’effluvio 
che si diparte dall’oggetto. Soltanto il processo percettivo del tatto ammette un contatto vero e proprio e forse 




. Tale affermazione, nonostante le semplificazioni di Teofrasto, dovute a una generica 
classificazione del pensiero più antico attraverso i concetti di similarità e dissimilarità
100
, è 
effettivamente congruente, per l’Akragantino, non soltanto in relazione ai processi di sensazione e 
conoscenza, ma più in generale a tutto il suo sistema di pensiero: la capacità di attrazione fra 
sostanze simili è infatti prerogativa naturale di ciascun elemento, capace di attirare particelle 
omogenee, e in questo senso costituisce, dal mio punto di vista e come abbiamo esaminato, il 
“motore” di una particolare fase del ciclo cosmico, quella di predominio di Odio
101
. Per quanto 
riguarda invece l’utilizzo del principio di attrazione fra simili nei processi di percezione e 
conoscenza, esso è testimoniato da alcuni celebri versi del nostro filosofo: 
 
gaivh me;n ga;r gai~an ojpwvpamen, u{dati d∆ u{dwr, 
aijqevri d∆ aijqevra di~on, ajta;r puri; pu~r ajivdhlon, 
çtorgh;n de; çtorgh~i, nei~koç dev te neivkei> lugrw~i 
 
Con la terra vediamo la terra, con l’acqua l’acqua 
con l’etere l’etere divino, e poi con il fuoco il fuoco distruttore, 




Una volta illustrato che si percepisce e si conosce soltanto nel contatto tra sostanze simili, 
Empedocle ha poi chiarito in che modo avvenga che l’attrazione di o{moia generi nel soggetto la 
sensazione. Questa è possibile per «adattamento <della cosa> ai pori di ciascun organo di senso»
103
. 
Secondo Empedocle, infatti, ciascun composto del mondo, ha la facoltà di emanare effluvi 
                                                                                                                                                                                 
proprio perché una sua spiegazione sarebbe risultata troppo banale, non verrà trattato da Empedocle, a 
differenza invece degli altri processi (vista, udito, gusto e odorato), tutti analizzati dall’Akragantino. Per uno 
sguardo di insieme su di essi e per un approfondimento cfr. Sassi (1978), soprattutto cap. II. 
99
 Theophr., De sens., 1: Parmenivdhç me;n kai; JE. kai; Plavtwn tw~n oJmoivwi [scil. poiou~çi th;n ai[çqhçin]. 
100
 Secondo Sassi (1978), 7 s., questa operazione è impropria e tende a falsare il pensiero pre-aristotelico, dal 
momento che in quel periodo non vi era ancora coscienza dei concetti di similarità e dissimilarità. Teofrasto 
sembra però avvedersi di una simile difficoltà quando ammette che solo Empedocle riconduce le singole 
aistheseis alla similarità, mentre gli altri utilizzano tale principio o quello contrario solo genericamente. La 
studiosa conclude quindi che una simile classificazione sarebbe dunque legittima nel caso di Empedocle che, 
come dimostrano i suoi frammenti, fece largo uso, non soltanto nelle teorie percettive, ma come vedremo 
anche nel più generale processo di formazione e dissoluzione dei composti del mondo reale, del principio 
dell’o{moion oJmoivw/.  
101
 Cfr. Appendice I: Doppia zoogonia. 
102
 31 B 109 D-K. 
103
 kaiv fhçi tw~i ejnarmovttein eijç tou;ç povrouç tou;ç eJkavçthç aijçqavneçqai (Theophr., De sens., 7) 
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(ajporroaiv)104. Sebbene non abbiamo informazioni specifiche in tal senso, possiamo tuttavia 
supporre che tali effluvi siano in tutto simili all’oggetto che li emana: soltanto se si ammette questa 
somiglianza infatti è possibile spiegare come attraverso la loro ricezione si riconosca l’oggetto di 
partenza.  
Come è noto, la ricezione delle ajporroaiv da parte dell’organo di senso avviene attraverso 
dei condotti o passaggi, povroi105. Empedocle, pur non soffermandosi sulla loro costituzione106, ha 
previsto la necessità di postulare per essi differenze strutturali e di disposizione all’interno di 
ciascun organo di senso
107
, rendendo in questo modo unica la funzione di questi ultimi, avendo 
affidato a ciascuno di essi il proprio particolare oggetto di percezione. Ciascun organo di senso, 
infatti, ha i propri aijçqetav: è dunque impossibile che esso percepisca gli oggetti di un altro, dal 
momento che la sua conformazione è fatta in modo tale da essere complementare solo con gli 
effluvi del suo specifico aijçqetovn108: è possibile ascoltare suoni perché questi hanno aporroai 
simmetriche, cioè di grandezza e forma tale da penetrare, sfiorando, i pori dell’orecchio, ma non ad 
esempio i pori dell’occhio (è impossibile infatti vedere i rumori). Per la stessa ragione è possibile 
vedere (ma non udire!) i colori. Tale complementarietà dell’effluvio rispetto ai pori di specifici 
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 31 B 89 D-K: gnouvç, o{ti pavntwn eijçi;n ajporroaiv o{çç∆ ejgevnonto ... Plutarco, che cita il verso, 
specifica che con pavntwn bisognerà intendere che «non soltanto dagli animali, né dai vegetali, né dalla terra e 
dal mare, ma anche dai minerali fuoriescono continuamente molti effluvi, sia dal bronzo che dal ferro» (cfr. 
Plut., Quaest. nat. 19, p. 916d). 
105
 Alcmeone ipotizzava ugualmente l’esistenza di poroi che conducessero le informazioni sensoriali al 
cervello, almeno secondo l’opinione di Teofrasto: aJpavçaç … ta;ç aijçqhvçeiç çunhrth~çqaiv pwç pro;ç to;n 
ejgkevfalon: dio; kai; phrou~çqai kinoumevnou kai; metallavttontoç th;n cwvran: ejpilambavnein ga;r tou;ç 
povrouç, di∆ w|n aiJ aijçqhvçeiç (De Sens., par. 26). 
106
 Teofrasto, provando polemicamente a colmare una simile mancanza , afferma che, dovendo permettere il 
passaggio di parti elementari al fine di mescolanza e sensazione, sarebbe necessario che fossero costituiti di 
vuoto, ma questo non è possibile, poiché Empedocle non ammette il vuoto. Ma se ciascun canale di 
percezione fosse pieno, continua Teofrasto, si darebbe il caso in cui i viventi avrebbero di continuo 
sensazione, perché i poroi sarebbero continuamente stimolati dal contatto della sostanza che li riempie. E’ 
molto probabile che Empedocle non si fosse affatto posto il problema, in ogni caso è possibile rispondere 
all’obiezione analogamente a Filopono, secondo cui i poroi sarebbero costituiti da una sostanza corpuscolare 
sottilissima, del tipo dell’aria (Cfr. 31 A 87 D-K (= Phil. ad Aristot., De gen. et corr., p. 178, 2 Vitelli): i[çmen 
de; o{ti oiJ tou;ç povrouç uJpotiqevmenoi ouj kenou;ç uJpetivqento touvtouç, ajlla; peplhrwmevnouç 
leptomereçtevrou tino;ç çwvmatoç oi|on ajevroç. diovti oiJ tou;ç povrouç eijçavgonteç keno;n ei\nai oujk 
e[legon). 
107
 Essi saranno cioè di dimensioni e forma differenti e disposti in maniera diversa a seconda dell’organo di 
senso a cui sono associati. 
108
 Cosicché qualora venisse in contatto con l’aijçqetovn peculiare di un altro organo di senso, l’effluvio da 
esso emanato o non riuscirebbe a penetrare i condotti dell’organo, perché questi sono troppo stretti, oppure, 
penetrandoli non provocherebbe contatto, perché questi risulterebbero così grandi che l’effluvio transiterebbe 
al loro interno senza esservi tangente. Cfr. Theophr. De Sens., par. 7: Empedocle dice che tw~i ejnarmovttein 
eijç tou;ç povrouç tou;ç eJkavçthç aijçqavneçqai: dio; kai; ouj duvnaçqai ta; ajllhvlwn krivnein, o{ti tw~n me;n 
eujruvteroiv pwç, tw~n de; çtenwvteroi tugcavnouçin oiJ povroi pro;ç to; aijçqhtovn, wJç ta; me;n oujc 
aJptovmena dieutonei~n ta; d∆o{lwç eijçelqei~n ouj duvnaçqai. 
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organi di senso è definita simmetria
109
: se ne ricava che essa è sempre data qualora avvenga una 
qualsiasi sensazione.  
E’ importante tenere presente che la conformazione di tutti i sensibili per mezzo di poroi e 
aporroai è basilare in Empedocle non soltanto per spiegare i processi percettivi, ma anche in 
funzione ad esempio dell’attrazione magnetica, della riflessione dell’immagine nello specchio, della 
mistione di sostanze non omogenee e, inversamente, dell’impossibilità a mescolarsi di altre
110
, e, 
soprattutto, di tutti i processi di accrescimento e diminuzione sostanziale dei composti sensibili
111
. 
Questo ultimo punto ci porta a un’osservazione, che si ricava peraltro anche da alcuni frammenti 
empedoclei, secondo cui la percezione – proprio perché basata sulla funzione di pori ed effluvi, 
comuni a tutti i prodotti materiali – è prerogativa non soltanto degli esseri viventi, ma anche dei 
composti inanimati
112
. Questa aporia, messa in evidenza ancora una volta da Teofrasto, può in realtà 
essere risolta se si ammette che la percezione strictu sensu - analogamente alla conoscenza, la cui 
analisi affronteremo in un successivo paragrafo - avvenga soprattutto per un’equilibrata mescolanza 
tra le parti elementari, conseguente, come apprendiamo da Teofrasto, alla simmetria dei pori, da cui 
Empedocle la farebbe derivare. A seconda quindi di come queste porzioni di elementi si trovano ad 
essere in una kra~çiç113 armonica e quanto più possibile equilibrata, si avranno soggetti percepenti 
«acutissimi nella percezione». Questa – la percezione acuta in massimo grado - deriva infatti 
proprio dalla maggiore mescolanza di elementi uguali o molto simili nel soggetto conoscente, ma 
                                                           
109
 Come nota Sassi (1978), p. 165: «çummetriva e çuvmmetroç sono termini prediletti nella fisiologia 
presocratica ad indicare una giusta proporzione fra le parti costitutive degli organi, e di conseguenza nella 
teoria della percezione ad esprimere l’idea della commensurabilità fra gli organi sensibili e l’oggetto di 
sensazione». 
110
 Cfr. 31 A 88 D-K; 31 A 87 D-K (=Aristot. De gen. et corr. I. 8. 324b 26). 
111
La citazione di Plutarco del frammento 31 B 89 D-K (Quaest. nat. 19, p. 916d) si conclude con 
l’affermazione per cui tali aporroai causerebbero quindi deterioramento e dissolvimento della materia del 
composto da cui si dipartono (kai; ga;r fqeivretai pavnta kai; o[lwle tw~i rJei~n ajeiv ti kai; fevreçqai 
çunecw~ç). 
112
 Dal momento che la stessa considerazione potrà essere fatta anche per la frovnhçiç, i frammenti 
empedoclei in merito a sensazione e conoscenza di tutti i sensibili verranno esaminati successivamente. Cfr. 
Theophr. De Sens., par. 12: « jE. me;n ou\n ou{twç oi[etai kai; th;n ai[çqhçin givneçqai kai; to; fronei~n, 
ajporhvçeie d∆ a[n tiç ejx w|n levgei prw~ton mevn, tiv dioivçei ta; e[myuca pro;ç to; aijçqavneçqai tw~n 
a[llwn. ejnarmovttei ga;r kai; toi~ç tw~n ajyuvcwn povroiç». 
113
 Il concetto di kra~çiç descrive un fenomeno analogo a quello espresso dal termine mivxiç, ma che rispetto a 
questo ultimo comporta una sintesi più profonda fra gli elementi, tale che alla fine essi non si distinguano più 
gli uni dagli altri. La stessa nozione compare in Alcmeone (22 B 4 D-K) che definiva la salute «commisurata 
miscela delle qualità (trad. A. Lami)», in Parmenide per cui, come vedremo più avanti, il pensiero è 
condizionato dalla «fusione della membra» nel corpo umano (28 B 16 D-K) e in Democrito che riconduce 
anche egli la facoltà del pensare alla mescolanza degli elementi nel corpo (68 A 135).  
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anche dalla loro dimensione e dalla posizione degli uni rispetto agli altri
114
. Il principio della 
maggiore o minore armonia della kra~çiç relativamente a ciascun organo di senso spiega anche la 
maggiore o minore efficienza di tale organo: per quanto riguarda ad esempio l’occhio, è l’equilibrio 
nella mescolanza di acqua e fuoco, il fatto cioè che questi vi siano presenti in egual misura, a 
determinare la massima efficienza nella vista
115
. Queste osservazioni ci permettono di concludere 
che dal punto di vista di Empedocle è possibile supporre che, mentre tutti i composti del mondo 
partecipano in diversa misura al processo della sensazione, affinché questa si realizzi 
compiutamente è necessario che si verifichi una determinata mescolanza dei quattro elementi in 
quello che è il soggetto che percepisce. Si può quindi ipotizzare che tale kra~çiç si realizzi 
compiutamente soltanto negli organi di senso e che, di conseguenza, soltanto esseri compositi e 
provvisti di essi, ne potranno beneficiare. 
 
3.1 Le realtà al di là dei sensi e il ruolo del nous.  
 
Dopo esserci soffermati sul ruolo degli organi di senso e del processo per cui avviene la sensazione, 
avendone giustamente sottolineato l’importanza primaria – sebbene non esclusiva – nel processo di 
conoscenza postulato dall’Akragantino, dopo aver focalizzato la nostra attenzione sul fatto che tutti 
i composti, presentando la medesima struttura di poroi ed aporroai, partecipano della sensazione e, 
come esamineremo più avanti, della facoltà del pensiero (sebbene secondo diversi livelli), si noti 
adesso che esistono, secondo Empedocle, delle realtà che non sono e non possono essere oggetto di 
sensazione. Questo, come vedremo, non significa che esse siano tout court inconoscibili
116
, ma 
soltanto che è possibile accedere a una loro conoscenza attraverso organi differenti da quelli di 
senso. 
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 Theophr., De Sens., par. 11: «o{çoiç me;n ou\n i[ça kai; paraplhvçia mevmeiktai kai; mh; dia; pollou~ 
mhd∆ au\ mikra; mhd∆ uJperbavllonta tw~i megevqei, touvtouç fronimwtavtouç ei\nai kai; kata; ta;ç 
aijçqhvçeiç ajkribeçtavtouç …». Come si vede i medesimi principi valgono in Empedocle non soltanto per 
quanto riguarda la percezione ma anche per la conoscenza in generale, proprio per questo ritorneremo sulla 
questione in un prossimo paragrafo dedicato proprio al processo di formazione del fronei~n. 
115
 Theophr., De Sens., par. 8: «a[riçta de; kekra~çqai kai; beltivçthn ei\nai th;n ejx ajmfoi~n i[çwn 
çugkeimevnhn». Il medesimo principio si può estendere verosimilmente anche agli altri organi di senso. 
116
 Diversamente da Senofane o Alcmeone, ma analogamente a Eraclito e soprattutto a Parmenide, Empedocle 
ipotizza che realtà non immediatamente esperibili possano essere conosciute dall’uomo, attraverso il nous, 
analogamente a Parmenide (cfr. 28 B 4 D-K, dove la dea esorta Parmenide a ritenere presenti nella mente, 
novwi, cose che in realtà sono assenti). 
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Vediamo innanzitutto quali sono i versi in cui Empedocle ammette esplicitamente 
l’esistenza di qualcosa che non può essere colta attraverso l’appiglio dei sensi. E’ il caso del 
frammento 31 B 133 D-K, citato da Clemente Alessandrino, che lo riferisce al «divino»
117
:     
 
oujk e[çtin pelavçaçqai ejn ojfqalmoi~çin ejfiktovn 
hJmetevroiç h] cerçi; labei~n, h|/pevr te megivçth 
peiqou~ç ajnqrwvpoiçin aJmaxito;ç eijç frevna pivptei. 
  
  Accostar non si può ché accessibile sia agli occhi 
  nostri o afferrarlo con le mani, là dove la via principale 
  del convincimento per gli uomini va a cadere nella mente. 
 
Esistono alcuni aspetti del reale – si deduce dal frammento – che sono al di là della possibilità di 
presa da parte degli organi di senso. Uno di questi è il divino. Il frammento viene spesso accostato 
al 31 B 134 D-K
118
 in cui, come è noto, si nega che il dio possa essere rappresentato in maniera 
antropomorfica119: questo infatti non è dotato delle membra e dunque delle facoltà umane, ma è solo 
frh~n iJerhv, che con i suoi pensieri (frontivçi) si slancia per tutto il cosmo. Il collegamento fra i due 
frammenti risulta legittimo da un parte sulla base del fatto che entrambi hanno a che fare con una 
rappresentazione nuova della divinità, dall’altra se ammettiamo che il dio di 31 B 133 D-K non 
possa essere conosciuto proprio perché è soltanto «mente sacra», che si manifesta con «pensieri» 
non afferrabili dai sensi. 
I due frammenti appena esaminati, e in modo particolare il primo, mentre rendono nota 
l’esistenza di qualcosa al di là dell’esperienza sensibile, non ci dicono tuttavia se e come sia 
possibile che realtà non percepibili possano essere altrimenti conosciute. In questo senso sono 
invece preziose le informazioni che si ricavano da Strasb. vv. 251- 252 (= 31 B 17, 20-21 D-K): 
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 Strom. 5. 81. 2: to; ga;r toi qei~on, oJ jAkraganti~novç fhçi poihthvç [segue la citazione]. Clemente cita il 
frammento insieme a un altro di Solone (fr. 16) e di Antistene (fr. 24), in un contesto in cui si va discutendo 
della possibilità di ottenere pivçtiç quando i sensi sono inadeguati. 
118
 oujde; ga;r ajndromevhi kefalh~i kata; gui~a kevkaçtai, 
ouj me;n ajpai;; nwvtoio duvo klavdoi aji?ççontai 
ouj povdeç, ouj qoa; gou~n(a), ouj mhvdea lacnhventa, 
ajlla; frh;n iJerh; kai; ajqevçfatoç e[pleto mou~non, 
frontivçi kovçmon a{panta katai?ççouça qoh~için. 
La fonte di questa citazione è Ammonio (de Interpr. 249. 1) che riferisce i versi al dio Apollo, ma cfr. le 
nostre osservazioni supra, cap. III, p. 193 n. 148. 
119
 Cfr. la descrizione del dio di Senofane nei frammenti 21 B 25 D-K. 
4. La conoscenza riservata a Pausania 233 
 
kai; Filovthç ejn toi~çin, i[çh mh~kovç te plavtoç te: 
th;n çu; novwi devrkeu, mhd∆ o[mmaçin h|ço teqhpwvç 
 
e Amicizia tra quelli, uguale in lunghezza e ampiezza 
osservala con la mente, e non restare con gli occhi stupiti …  
  
Il contesto in cui questi versi sono inseriti, come è noto, si sofferma sull’enumerazione e la 
descrizione sintetica delle quattro radici di tutte le cose e sulle due forze motrici di Amicizia e 
Contesa. Philotes, nel nostro caso, colei che «mai nessuno riconobbe aggirarsi»
120
 fra i composti del 
mondo, non può essere conosciuta attraverso una ricerca empirica: è necessario invece che sia 
osservata con il noos121.  
E’ di assoluto rilievo per la nostra indagine provare a determinare che cosa si intenda 
precisamente con questo termine e che funzione specifica sia ad esso attribuita da Empedocle. Un 
buon punto di partenza per una simile analisi è ancora rappresentato dal prezioso studio di K. von 
Fritz sul significato del vocabolo nella filosofia presocratica
122
, insieme alle correzioni di J. H. 
Lesher, in un articolo sull’emergere nella filosofia preplatonica dell’interesse cognitivo, e poi di E. 
Hussey e Palmer in due contributi recente sul processo del pensare in Parmenide
123
. Ma coglie bene 
l’essenza di questo concetto Leszl (1988)
124
, secondo cui sarebbe presente in noein l’aspetto 
recettivo di mettersi in rapporto diretto con l’oggetto di conoscenza. Dai versi empedoclei mi 
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 Cfr. Strasb. vv. 256- 257 (= 31 B 17, 25-26 D-K): th;n ou[ tiç meta; toi~çin eJliççomevnh dedavhke / 
qnhto;ç ajnhvr.  
121
 Nulla dice il nostro testo sull’eventualità che neppure Contesa sia conoscibile attraverso i sensi. 
122
 Von Fritz (1946), ristampato in Mourelatos (1993). 
123
 Lesher (1994) fa osservazioni preziosissime soprattutto per quel che riguarda l’uso del termine in 
Parmenide (cfr. in particolare, p. 27 n. 54). 
Hussey (2006) non pone particolari obiezioni allo studio di von Fritz, ma puntualizza che il 
significato del verbo noevein varia a seconda del tempo verbale in cui è coniugato. In particolare, mentre 
all’aoristo il verbo significa «become aware of, notice» e indica un atto o un evento mentale, al presente ha un 
significato, nella maggior parte dei casi, analogo a quello di novoç (termine che per lo studioso può essere 
tradotto con «mente», o meglio «stato della mente» con un’enfasi particolare sull’atto creativo e inventivo), 
indicando cioè uno stato o una disposizione mentale, dunque uno stato non di «knowledge» ma di «thinking». 
Il significato di novhma corrisponderebbe molto spesso a quello di novoç e all’oggetto di noevein, avendo il 
significato di «disposizione o stato mentale». Hussey conclude quindi con un’osservazione anche sul 
significato di fronevein che è complessivamente analogo a quello di noevein. Lo studioso sottolinea tuttavia che 
fronevein è usato più spesso per indicare precise disposizioni o modi di vedere e in ogni caso volendo porre 
l’accento sugli aspetti particolarmente decisionali e discriminatori.  
Le ipotesi di Palmer (2009) sul significato di noein e nous sono state da noi già richiamate a 
proposito di Parmenide, supra, pp. 209-215. 
124
 Pp. 297-302. 
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Nel paragrafo precedente ci siamo lungamente soffermati sulla descrizione del processo di 
sensazione. Abbiamo visto che perché questo accada c’è bisogno di un contatto tra l’effluvio che si 
diparte dall’oggetto e i pori del soggetto conoscente. Abbiamo anche affermato che, perché avvenga 
tale contatto è necessario che l’effluvio sia simmetrico ai pori dell’organo di senso che dovrà 
recepirlo e, proprio per questo, ciascun organo di senso si trova ad avere il suo particolare e 
corrispondente oggetto sensibile: così per esempio accade per l’occhio che è capace di recepire il 
colore ma non il suono e viceversa succede per l’orecchio. Similmente si può supporre che questo 
accada anche per Philotes e per tutte le realtà che non possono essere colte direttamente dai sensi: 
esse saranno oggetto privilegiato proprio del nous, che riconoscendole quasi per “presa diretta”, si 
comporterà in maniera analoga all’occhio nei confronti dei colori, all’orecchio nei confronti dei 
suoni, all’odorato nei confronti dei profumi, ecc. In questo senso dunque sembra quasi che esso 




Oltre a recepire in maniera immediata – o, più correttamente, intuitiva – quelle realtà al di là 
dell’esperienza sensibile, il nous ha in Empedocle anche un’altra importante funzione, quella di 
raccogliere le informazioni ottenute dagli organi di senso127. Il frammento 31 B 2, 7-8 D-K, come 
abbiamo visto, mette in evidenza il ruolo consequenziale del nous rispetto ai sensi. Qualora questi 
ultimi siano impediti, a causa delle distrazioni degli uomini, in tutt’altre faccende affaccendati, a 
percepire il significato vero del reale, questo sfuggirà di conseguenza anche all’“abbraccio” della 
mente. Sul ruolo del nous di raccogliere le informazioni ottenute dai sensi è ancora più esplicito il 
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 Cfr. Sullivan (1995), pp. 32-33 per cui il nous avrebbe la specifica capacità «for inner vision, for seeing 
beyond appearances, which makes understanding reality possible». 
126
 Il termine, oltre a ricorre spesso in connessione con verbi di percezione (è detto ad esempio di «guardare 
con la mente» in Parmenide 28 B 4, 1 D-K: leu~ççe d∆ o{mwç ajpeovnta novwi pareovnta bebaivwç a cui si 
richiamerebbe Strasb. v. 252 (31 B 17, 21): th;n su; novwi devrkeu) è spesso accostato alle facoltà percettive. 
Così per esempio in Senofane 21 B 24 D-K, dove è detto del dio ou\loç oJra~/, ou\loç de; noei~, ou\loç dev t∆ 
ajkouvei. von Fritz (1946), pp. 31 ss. nell’edizione Mourelatos (1993) riconosce che qui il significato di noein è 
strettamente connesso con la percezione sensibile del vedere e del sentire. Quando però Diogene Laerzio 
commenta il verso connette noein con phronein e non più con la percezione sensibile. Tutti gli altri testimoni 
del frammento allo stesso modo o pongono l’attenzione sulla percezione o sul nous, ma non su entrambi 
contemporaneamente. Ciò prova, come sottolinea correttamente lo studioso che tale concetto ha subito una 
notevole trasformazione semantica da Senofane ai suoi commentatori. Nel pensiero di Senofane infatti non 
sembrerebbe esserci alcun contrasto fra percezione sensibile e nous.  
127
 Non credo che si possa dire, con von Fritz (1946), p. 58 nell’edizione Mourelatos (1993) che qui il nous 
manifesti la funzione di «embrace in its comprehension the whole of the universe». E’ piuttosto evidenziata la 
funzione del nous di raccogliere le informazioni degli altri organi di percezione, funzione consequenziale alla 
sua capacità precipua di intuire la verità che si cela dietro le impressioni fenomeniche. 
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frammento 31 B 3 D-K. Qui Empedocle, dopo avere esortato Pausania ad utilizzare e a dare credito 
a qualsiasi appiglio dei sensi, dovunque ci sia un passaggio che porti a formulare pensiero «oJpovçhi 
povroç ejçti; noh~çai», raccomanda al discepolo di afferrare con la mente (novei) ciascuna cosa, 
secondo la sua manifestazione, cioè a riconoscere la realtà autentica che si cela dietro la 
manifestazione sensibile. Nel frammento 31 B 133 D-K, riportato sopra, sembra sia possibile 
ricavare un’informazione ulteriore: i sensi sarebbero una via privilegiata affinché i dati ricavati 
dall’esperienza del mondo fenomenico giungano dirette nelle frevneç, dove si genera pensiero e si 
elabora conoscenza. Come vedremo più avanti, non è impossibile interpretare questi versi nel senso 
di una vera e propria “meccanica della conoscenza”. 
Concludendo si dirà che il nous in Empedocle svolge la funzione precipua di cogliere la 
verità dei fenomeni al di là della loro rappresentazione fenomenica. Ciò avviene talvolta per “presa 
diretta” su quelle realtà non indagabili per mezzo degli organi di senso, in maniera veloce e 
intuitiva, come accade per la percezione di un colore nell’occhio
128
, talvolta attraverso la raccolta 
dei dati percepiti in prima istanza dai sensi. Ma si tenga fin da ora presente che nel processo del 
noein non si ha ancora a che fare con una vera e propria meditazione e riflessione, che produce 
pensiero e formula i concetti veraci sulla realtà. Come vedremo meglio in seguito, queste attività 
sarà implicata soprattutto nel processo del fronei~n e avrà luogo precipuamente nelle frevneç e ad 
opera del sangue. Si deduce quindi che in Empedocle non siano del tutto assimilabili i concetti di 
noevein e di fronei~n, o di nous e di phren129. A tal proposito mi sembra interessante ricordare la 
puntualizzazione alle tesi di von Fritz fatta da Hussey, il quale sottolinea il valore deliberativo e 
discriminatorio implicito nel phronein a differenza del noein. Mi sembra si possa affermare quindi 
che, mentre per questo ultimo è possibile stabilire la capacità di riconoscere intuitivamente la vera 
natura delle cose, per il primo sia implicato piuttosto l’accento a atti mentali preposti al krivnein, al 
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 Come sottolinea l’analisi di von Fritz (1946), pp. 23 ss. dell’edizione Mourelatos (1993) anche in Omero ci 
sono dei casi in cui il termine implica che noos penetri dietro l’apparenza superficiale e scopra la vera realtà 
di una determinata materia. Ancora, in altri casi noos sembra designare l’immaginazione per mezzo della 
quale possiamo visualizzare situazioni e oggetti che sono lontani nello spazio e nel tempo. 
Lo studioso sottolinea inoltre che in nessun caso il significato di noos e noein è quello di «reason» or 
«reasoning». Al contrario la realizzazione della verità arriva sempre come un’intuizione improvvisa: «the 
truth is suddenly seen». Il senso per cui il nous avrebbe la facoltà di percepire la reale composizione del 
mondo che si cela dietro l’apparenza fenomenica è di sicuro postulata da Eraclito, per cui il lovgoç è da 
indagare appunto con il nous. Cfr. sempre von Fritz (1946), pp. 35-43 nell’edizione di Mourelatos (1993). 
129
 Come invece tende a credere von Fritz. 
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vaglio e giudizio delle informazioni che giungono dai sensi (e presumibilmente anche dal nous), 




4. aijçqavneçqai = fronei~n j v ~j v ~j v ~ ? 
 
Fu innanzitutto Aristotele a leggere nel pensiero dell’Akragantino un’identificazione dei processi di 
aijçqavneçqai e fronei~n. In un noto passo del De Anima, infatti, lo Stagirita afferma che Empedocle 
e altri pensatori antichi ritengono il pensare e la percezione due fenomeni identici, dal momento che 
«questi sostengono contemporaneamente che il pensiero sia qualcosa di corporeo come la 
sensazione , e che la sensazione come l’intelligenza sia del simile mediante il simile»
131
.  
Ora, che in Empedocle i due fenomeni, sebbene molto analoghi, non fossero esattamente 
paralleli, è opinione ad esempio già dell’allievo di Aristotele, Teofrasto. Affrontiamo dunque la 
questione del processo di formazione del fronei~n , per capire se e in che modo possa considerarsi di 
altro tipo rispetto al processo della percezione, partendo innanzitutto proprio dall’analisi di 
Teofrasto che, all’interno della sua trattazione sulla sensazione in Empedocle, dedica un certo 
spazio alla frovnhçiç e a come sia possibile che questa si produca.  
 
4.1 Il processo di formazione del fronei~n. 
 
Dopo aver discusso come Empedocle ipotizzi che avvenga la sensazione e dopo aver passato in 
rassegna ciascun organo di senso e il proprio funzionamento, a paragrafo 10, Teofrasto afferma che 
anche per il fronei~n così come per il suo opposto, ajgnoei~n, vale in generale il medesimo principio 
che per l’aijçqavneçqai132, e cioè l’attrazione del simile con il simile133.Teofrasto sembra intendere, 
infatti, che, così come avviene nel processo di percezione, anche in quello del fronei~n ciascun 
elemento pensa e conosce il corrispondente.  
                                                           
130
 Detto ciò sono tuttavia cosciente del fatto di non poter definire nel sistema gnoseologico di Empedocle 
confini netti e chiari tra nous-noein-noēma e frēn-fronein- fronēsis. Temo che tentare di operare una 
demarcazione netta tra simili concetti rischi di diventare un’operazione della critica moderna, fin troppo 
arbitraria: ciò che ci rimane della teoria gnoseologica empedoclea infatti non permette una definizione chiara 
e completamente soddisfacente di come ciascun organo con la sua precipua funzione interagisca con gli altri. 
131
 Aristot., De An., 427a 22 ss. 
132
 Che è poi lo stesso che spiegherebbe i processi per cui si prova piacere o dolore di cui però non ci 
occupiamo in questa trattazione: «h{deçqai de; toi~ç oJmoivoiç katav te ãta;Ã movria kai; th;n kra~çin, 
lupei~çqai de; toi~ç ejnantivoiç.» (Theophr., De sens. 9)  
133
 Più correttamente, la frovnhçiç si ha grazie al simile, l’ajgnoei~n a causa dei contrari: to; me;n ga;r fronei~n 
ei\nai toi~ç oJmoivoiç, to; ajgnoei~n toi~ç ajnomoivoiç. 
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Come abbiamo già esaminato per la percezione, anche nel processo del fronei~n gioca un 
ruolo di assoluto rilievo il principio della simmetria. Un brillante esempio di come agisca questo 
principio anche a livello dei pensieri è fornito proprio da alcuni frammenti empedoclei (31 B 110 D-
K e 31 B 2 D-K), su cui però ci soffermeremo dettagliatamente in seguito. Procedendo nella 
trattazione, Teofrasto deduce che dalla simmetria dei pori, Empedocle farebbe derivare, oltre alla 
sensazione e al pensiero, anche la mescolanza (mivxiç). A partire da questa mescolanza di parti 
elementari, a seconda cioè di come queste risultino in una kra~çiç armonica e quanto più possibile 
equilibrata, Empedocle trattava dei caratteri specifici di ciascun individuo
134
: a seconda della 
maggiore o minore mescolanza di elementi uguali o molto simili nel soggetto conoscente, ma anche 
della loro dimensione e della posizione degli uni rispetto agli altri, veniva spiegata quindi sia una 




Risulta palese come nell’intero processo di conoscenza sia fondamentale il ruolo della 
mescolanza, della kra~çiç delle particelle elementari nel soggetto che conosce. E’ bene tenere 
presente fin da ora che tale mescolanza di parti elementari non si dà nell’uomo una volta per tutte, 
ma è continuamente soggetta a mutamento. Più avanti nella trattazione ci soffermeremo a analizzare 
come questo presupposto giochi un ruolo fondamentale nella dottrina empedoclea: dai frammenti 31 
B 110 D-K e 31 B 2 D-K, si potrebbe dedurre che un certo comportamento richiesto 
dall’Akragantino al suo discepolo, nonché la necessità di alcune pratiche ascetiche e catartiche, si 
giustifichino anche come una preparazione “fisica”, cioè inerente alla kra~çiç degli elementi nel 
corpo, tale da essere capace di ricevere, attraverso il sistema di pori-effluvi, le informazioni 
dall’esterno, quindi anche gli insegnamenti di Empedocle e con essi l’autentica natura della realtà 
circostante.  
                                                           
134
 In questo senso Empedocle può essere visto come antesignano della caratterologia antica. Si tenga presente 
il contributo di queste teorie empedoclee nel trattato ippocratico Peri; diaivthç, 28-29 e 32-35, su cui cfr. Joly 
(1960) e Jouanna (1966). 
135
 Gli esseri più intelligenti (fronimwtavtoi) sono coloro in cui la mescolanza è tra elementi uguali o molto 
simili, che non siano a troppa distanza gli uni dagli altri e che risultino della giusta misura, cioè né troppo 
grandi né troppo piccoli. Quelli che hanno le caratteristiche contrarie sono invece stoltissimi (ajfroneçtavtoi). 
Coloro le cui parti elementari sono rade e scarse, inoltre, sono tardi e soggetti a stanchezza, mentre coloro le 
cui parti elementari sono dense e divise in piccole porzioni «si comportano in maniera impulsiva e 
intraprendendo molte azioni ma ne portano a compimento poche, a causa dell’impetuosità del movimento del 
sangue». Quando accade che qualcuno abbia una mescolanza di elementi equilibrata soltanto in una parte del 
corpo, si dà il caso per cui questi è particolarmente abile nell’esercizio di quella determinata parte: «perciò 
alcuni sono bravi oratori, altri bravi artigiani, in quanto hanno una mescolanza equilibrata questi ultimi nelle 
mani, i primi invece nella lingua» (cfr. Theophr. De Sens, 11) 
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 Mentre di tutto questo ci occuperemo soltanto in un secondo momento, per adesso si noti 
che Empedocle asserisce apertamente, in alcuni suoi celebri versi, che la continua mutabilità della 
mistione elementare nell’individuo è causa di un cambiamento nel suo modo di pensare. Si 
confronti il frammento 31 B 108 D-K:  
 
o{ççon ãg∆Ã ajlloi~oi metevfun, tovçon a[r çfiçin aijeiv 
kai; to; fronei~n ajlloi~a parivçtatai 
 
Quanto essi sono mutati di natura, tanto ad essi  sempre 




La mistione di parti elementari in ciascuno muta poi continuamente a seconda di ciò che è presente. 




Tali frammenti testimoniano che il pensiero presocratico ha declinato in termini 
strettamente fisici e materialistici una concezione popolare diffusa in Grecia, quella per cui 
l’intendere dell’uomo varia a seconda delle circostanze che un dio decide di mandargli
138
. 
Empedocle però non è il primo a cui si possa ascrivere una simile intuizione. A ben vedere 
Parmenide fu antesignano nell’asserire che il cambiamento di pensiero dell’uomo non è più dovuto 
al capriccio degli dei, ma a una continua mistione delle membra nell’individuo, sempre diversa: 
  
  wJç ga;r eJkavçtot∆ e[cei kra~çin melevwn poluplavgktwn, 
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 Questi versi, sebbene vengano collegati dai commentatori antichi alle molteplici visioni oniriche che sia 
hanno durante la notte, dovute appunto a ciò che ciascuno sperimenta di giorno, sono tuttavia un buon 
esempio di come «metabavllontaç th;n e{xin metabavllein … th;n frovnhçin», come testimonia Aristotele in 
Metaph. III in cui vengono citati, insieme al frammento empedocleo (31 B 106 D-K) che sarà da noi 
esaminato a breve e a un famoso frammento di Parmenide. (cfr. Aristot. Metaph. III 5. 1009b 11-25: o{lwç de; 
dia; to; uJpolambavnein frovnhçin me;n th;n ai[çqhçin, tauvthn d∆ ei\nai ajlloivwçin, to; fainovmenon kata; 
th;n ai[çqhçin, ejx ajnagkhç ajlhqe;ç ei\naiv façin: ejk touvtwn ga;r kai; jE. kai; Dhmovkritoç kai; tw~n 
a[llwn wJç e[poç eijpei~n e[kaçtoç toiauvtaiç dovxaiç gegevnhntai e[nocoi. kai; ga;r jE. metabavllontaç 
th;n e{xin metabavllein fhçi; th;n frovnhçin: [cit 31 B 106 D-K] kai; ejn eJtevroiç de; levgei o[ti: [cit. 31 
B 108 D-K] kai; Parmenivdhç de; ajpofaivnetai to;n aujto;n trovpon: [cit 28 B 16 D-K]). 
137
 31 B 106 D-K: pro;ç pareo;n ga;r mh~tiç ajevxetai ajnqrwvpoiçin. 
138
 Nel passo del De An. poco sopra richiamato, Aristotele ricorda Od. XVIII, 136-7: toi~oç ga;r novoç ejçti;n 
ejpicqonivwn ajnqrwvpwn, / oi|on ejp∆ h\mar a[gh/çi path;r ajndrw~n te qew~n te. Ma come ricorda Ferrari 
(2010), p. 26 si tratta della versione “pre-socratica” «dell’antica nozione dell’uomo “effimero” (dal pensiero 
cangiante, volubile, precario) che ci è nota a partire da Omero e dalla lirica arcaica (Hom. Od., 18, 136-137 e 
21, 85; Arch. frr. 131 e 132 W
2
.; Sol. fr. 17 W
2
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tw;ç novoç ajnqrwvpoiçi parevçthken: to; ga;r aujtov 
e[çtin o{per fronevei melevwn fuvçiç ajnqrwvpoiçin 
kai; pa~çin kai; pantiv: to; ga;r plevon ejçti; novhma139. 
 
Come ogni volta ha
140
 l’impasto delle volubili membra, 
tale è la mente degli uomini: il loro stato fisico 
infatti è la stessa cosa che percepisce per gli uomini 
per tutti quanti e ognuno: ciò che prevale è il pensiero. 
(trad. G. Cerri) 
 
La clausola finale ci viene spiegata da Teofrasto: duoi~n o[ntoin çtoiceivoin kata; to; uJperbavllon 
ejçti;n hJ gnw~çiç. Dunque la conoscenza si determina in base a quello dei due elementi, tra luce e 
notte, o meglio tra caldo e freddo, che prevale di più nella mistione. In particolare la condizione 
ottimale perché si verifichi una conoscenza qualitativamente migliore non è data dall’equilibrio 
delle archai, ma dal prevalere di luce su notte. Empedocle si distingue in questo dall’Eleate perché 
ritiene che la migliore conoscenza si ha lì dove c’è una mescolanza equilibrata e armonica delle 
quattro radici
141
 .  
Per questa ragione l’Akragantino ritiene che sia il sangue il luogo privilegiato in cui si 
produce il pensiero, come possiamo leggere nel frammento 31 B 105 D-K, proprio perché nel 




  ai{matoç ejn pelavgeççi teqrammevnh143 ajntiqorovntoç, 
                                                           
139
 La citazione del frammento da parte di Teofrasto sembra decisamente più precisa di quella di Aristotele, ed 
è per questo che viene seguita dagli editori, che ad esempio accettano poluplagtwn a v. 1 e parevçthken al 
v. 2, invece di polukavmtwn (accettato dal solo Untersteiner) e parivçtatai (che nel testo aristotelico si spiega 
come una svista del copista influenzato dalla precedente citazione del frammento 31 B 106 D-K di 
Empedocle). Diels-Kranz stampano poi a v. 1 e{kaçtoç e[cei kra~çin, ma la lectio difficilior ejkavçtot∆ in 
Teofrasto e in alcuni manoscritti di Aristotele, deve essere accettata così come fanno molti editori moderni 
(per i riferimenti cf. Tarán (1965), p. 169 e Conche 1996: p. 244).  
140
 Cfr. Cerri (1999), p. 280: «qual è il soggetto del verbo? Si può pensare che sia novoç del verso successivo. 
Ma ... la mente è, non ha, la mescolanza di caldo e freddo». Si può pensare, come in effetti fa Cerri a un 
soggetto espresso nei versi precedenti, del tipo di e{kaçtoç oppure sottinteso. 
141
 In maniera molto simile, come abbiamo visto, riteneva che la migliore visione si avesse per un equilibrio 
dell’elemento igneo e acquoso nell’occhio e, in maniera ancora più esplicita, ribadiva che erano i più acuti 
nella percezione coloro nei quali fosse realizzata in maniera più possibile armonica l’equilibrio dei quattro 
elementi. 
142
 Theoph. De sens., 10: dio; kai; ai{mati mavliçta fronei~n: ejn touvtwi ga;r mavliçta kekra~çqai [ejçti;] 
ta; çtoicei~a tw~n merw~n.  
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th~i te novhma mavliçta kiklhvçketai ajnqrwvpoiçin: 
ai{ma ga;r ajnqrwvpoiç perikavrdiovn ejçti novhma 
 
  nutrito nei flutti di sangue che balza incontro 
  lì è soprattutto ciò che dagli uomini è denominato pensiero: 




Sappiamo da altri versi
145
 che il sangue era costituito secondo Empedocle da una mistione 
proporzionata di tutti e quattro gli elementi e perciò ritenuto il principale artefice nell’elaborazione 
delle informazioni raccolte dai sensi. Queste, sotto forma di effluvi emanati dagli oggetti, giungono 
in un modo non meglio specificato proprio in prossimità delle frevneç, e cioè in quella zona del 
corpo particolarmente irrorata dal sangue, dove vengono meditate e rielaborate per produrre il 
pensiero. Anche nei versi del frammento 31 B 133 D-K, si leggeva, come si ricorderà, l’accenno al 
fatto che gli organi di senso costituirebbero la via principale attraverso cui il convincimento 
(peiqou~ç) va a cadere (pivptei) nella mente (eijç frevna). Credo sia possibile interpretare questo 
frammento in maniera non metaforica. Si può supporre, infatti, che Empedocle, dopo aver elaborato 
una tanto dettagliata teoria della percezione, basata sul funzionamento di pori ed effluvi, abbia 
anche postulato un meccanismo per cui è possibile agli effluvi giungere lì dove dovranno essere 
raccolte e elaborate le informazioni, affinché, attraverso la riflessione, si produca un pensiero 
autentico sulla realtà. Se si legge in questo senso anche 31 B 3, 12 D-K, si scopre che il filosofo, 
dopo aver posto l’accento sulla necessità di indagare tutto con ogni appiglio dei sensi, ci dà anche la 
ragione del perché sia indispensabile una simile indagine: è infatti fondamentale che si faccia uso di 
qualsiasi «condotto (povroç)» che a pensare porti, cioè veri e proprio canali, che conducano 
concretamente le impressioni, gli effluvi, nella zona principalmente destinata al pensiero, le frevneç 
appunto. In questo senso si può affermare non soltanto che sensazione e pensiero sono per 
                                                                                                                                                                                 
143
 La restituzione di teqrammevnh per il tradito ed inaccettabile tetrammevna si deve al Gropius. Il soggetto 
della frase è da intendersi kardiva (piuttosto che frovnhçiç, çuvneçiç e simili), così come nell’interpretazione di 
Kranz, sulla base della testimonianza di Censorino (31 A 84 D-K: cor ... increscere). 
144
 Per la chiusa del verso, si noti l’eco ricercata con il verso 4 del frammento parmenideo 28 B 16 D-K poco 
sopra esaminato. 
145
 31 B 98 D-K: hJ de; cqw;n touvtoiçin i[çh çunevkurçe mavliçta 
JHfaivçtwi t∆ o[mbrwi te kai; aijqevri pamfanovwnti, 
Kuvpridoç oJrmiçqei~ça teleivoiç ejn limevneççin, 
ei[t∆ olivgon meivzwn ei[te pleovneççin (?) ejlavççwn 
ejk tw~n ai\mav t ejgevnto kai; a[llhç ei[dea çarkovç. 
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Empedocle due processi complementari e però distinti ma, soprattutto, che per la loro 
complementarietà e distinzione sia stata postulata anche una base fisiologica! 
Ritorniamo a questo punto alla trattazione del De Sensibus. Teofrasto legge nei versi 
empedoclei un principio generale, da cui si ricaverebbero, secondo il suo giudizio, conseguenze a 
dir poco “bizzarre”. Empedocle sostiene infatti che l’adattamento dei sensibili (postulato 
fondamentale – lo ribadiamo - perché si attui la sensazione e il pensare) è un principio che agisce 
per tutti i costituenti del mondo, non soltanto quindi per gli esseri viventi, ma anche per gli oggetti 
inanimati. Da ciò risulterebbe che anche questi ultimi partecipano della sensazione e della facoltà di 
pensiero, deduzione questa inaccettabile per l’allievo di Aristotele. A lui Empedocle avrebbe 
risposto che di questa “comune sorte” di tutti i costituenti del mondo egli è cosciente
146
. Anzi, una 
simile deduzione, lungi dall’essere bizzarra e inaccettabile, è invece la conseguenza necessaria e 
attesa, come si evince da alcuni suoi versi famosi
147
, dell’ipotesi, per cui i principali responsabili di 
sensazione e conoscenza sono gli elementi, gli stessi di cui consiste tutta la realtà. Proprio per 
questo tutti i composti fisici condivideranno una determinata parte di sensazione e conoscenza.  
E’ necessario sottolineare che in questa concezione non è implicato il fatto che in qualsiasi 
composto della realtà ci sia il medesimo livello di coscienza e dunque un uguale grado di pensiero. 
Non sono infatti direttamente gli elementi, ma è la loro kra~çiç che permette il pensiero. Come 
abbiamo visto, tanto più equilibrata è la mistione, tanto più “sapienti” saranno i composti del 
mondo, tanto maggiore sarà cioè la loro capacità di frovnhçiç. Analogamente a quanto abbiamo 
ipotizzato per la sensazione, anche e soprattutto nel caso del processo del pensiero e della 
conoscenza si può ragionevolmente supporre che Empedocle abbia immaginato una sorta di “scala” 
ascendente, che vada da kravçeiç totalmente prive di equilibrio fino a quelle con il massimo grado 
possibile di armonia di elementi, e abbia attribuito agli esseri viventi una posizione all’interno di 




                                                           
146
 Cfr. 31 B 110, 10 D-K: pavnta ga;r i[çqi frovnhçin e[cein kai; nwvmatoç ai\çan. Cfr. infra, pp. 242-249. 
147
 31 B 107 D-K, citato da Teofrasto, ad esempio si legge:ejk touvtwn ãga;rÃ pavnta pephvgaçin 
aJrmoçqevnta/kai; touvtoiç fronevouçi kai; h{dont∆ hjd∆ ajniw~ntai; 31 B 103 D-K:th~ide me;n ou\n ijovthti 
Tuvchç pefrovnhken a{panta; 31 B 110, 10 D-K: pavnta ga;r i[çqi frovnhçin e[cein kai; nwvmatoç ai\çan. 
148
 Interessante in questo senso l’interpretazione di Wright (1981), pp. 71 ss. La studiosa suppone che, mentre 
il livello più elementare di sensazione (e quindi anche di conoscenza) appartenga a ciascun rizoma, capace di 
percepire e pensare soltanto ciò che è della sua stessa natura, il livello più alto di intendimento appartiene 
invece alla frhvn iJhvrh, la mente sacra, la cui perfezione sarebbe appunto il prodotto di una mescolanza dei 
quattro elementi talmente armonica, che il pensiero non subirebbe cambiamenti. Una mivxiç quindi migliore di 
quella del sangue nell’uomo, che «although approching perfection, is still subject to changes of temperature 
and other variations». Tendo a credere, in questo senso, che l’insegnamento della dottrina empedoclea, 
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Concludiamo questa sezione accennando a un’ultima puntualizzazione che Teofrasto fa alla 
teoria della conoscenza in Empedocle, il fatto cioè che tanto alla sensazione tanto alla conoscenza 
consegua sempre un accrescimento (materiale). Per tutti quegli organismi, infatti, per cui, al 
contatto, siano soddisfatte simultaneamente le condizione di omogeneità (to; o{moion) e simmetria 
(hJ çummetriva) – oppure, come ammette Teofrasto, anche solo la seconda delle due149 – si realizzerà 
ad un tempo il sentire, il conoscere e l’accrescimento. Quindi, conclude il filosofo in tono polemico, 
saranno la stessa cosa mivxiç, ai[çqhçiç e au[xhçiç. Dal momento che una simile affermazione sembra 
evincersi anche dall’analisi di alcuni versi empedoclei, e in particolare dal frammento 31 B 110 D-
K, ci riserviamo di ritornare sulla questione, approfondendola, nel successivo paragrafo. 
 
4.2 Il frammento 31 B 110 D-K 
 
Come abbiamo già avuto modo di dire, il frammento è testimone di alcune fondamentali idee 
empedoclee circa il processo di formazione del fronei~n e la presunta costituzione materiale delle 
sensazioni e dei pensieri. I versi di cui si compone presentano però alcune difficoltà, la prima delle 
quali è definire quale sia il referente del pronome çfe e di tutti gli altri pronomi al neutro plurale. 
Nella traduzione che qui di seguito proponiamo abbiamo volutamente deciso di utilizzare 
espressioni quanto più possibile generiche (come «queste cose» e simili) per evitare di condizionare 
in qualsiasi modo la comprensione del frammento in questa prima fase. Il nostro punto di vista verrà 
poi chiarito, man mano che procederemo nell’analisi.  
 
eij gavr kevn çf∆ ajdinh~için150 uJpo; prapivdeççin ejreivçaç 
eujmenevwç kaqarh~için ejpopteuvçhiç melevthiçin, 
tau~tav tev çoi mavla pavnta di∆ aijw~noç parevçontai, 
a[lla te povll∆ ajpo; tw~nd∆ ejkthvçeai: aujta; ga;r au[xei 
tau~t∆ eijç h\qoç e{kaçton, o{ph fuvçiç ejçti;n eJkavçtwi.  5 
                                                                                                                                                                                 
accompagnata da precisi «esercizi puri», serva proprio a ridurre al minimo le variazioni nella mescolanza che 
nell’uomo produce pensiero, al fine di evitare che tali mutamenti impediscano una conoscenza autentica della 
realtà.  
149
 Teofrasto non si accorge che per Empedocle il principio della simmetria è compreso all’interno del più 
grande principio dell’o{moion. Nella simmetria infatti è teorizzata una uguaglianza, sebbene non sostanziale, 
comunque formale, tra oggetto e soggetto. Ed Empedocle non era in grado di fare una così accurata 
distinzione, come è noto, tra le categorie aristoteliche di “sostanza” e “forma”. 
150
 Il testo qui trascritto segue la giusta correzione di Schneidewin, accolta da Diels e da tutti gli interpreti di 
Empedocle. I manoscritti di Ippolito testimoniano un sintagma privo di senso, leggibile nella forma ga;r kai; 
ejn çfadinh~/çin. 
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eij de; çuv g∆ ajlloivwn ejporevxeai, oi\a kat∆ a[ndraç 
muriva deila; pevlontai a{ t∆ ajmbluvnouçi merivmnaç, 
h\ ç∆ a[far ejkleivyouçi periplomevnoio crovnoio 
çfw~n aujtw~n poqevonta fivlhn ejpi; gevnnan iJkevçqai: 
pavnta ga;r i[çqi frovnhçin e[cein kai; nwvmatoç ai\çan.  10 
 
Che se tu le infigga dentro i tuoi fitti precordi
151
, 
e di buona voglia con attenzione pura le contempli, 
queste cose tutte al completo per la vita intera ti saranno presenti 
e molte altre ancora acquisterai a partir da esse; di per sé infatti accresceranno 
queste ciascuna cosa per indole,lì dove ciascuna ha origine. 
Ma se tu a cose diverse tenderai, quali tra i mortali 
si danno, miserie a migliaia, che ottundono le attenzioni, 
presto invero ti lasceranno nel volgere del tempo, 
bramando di raggiungere la loro propria scaturigine. 
Sappi infatti che tutte le cose hanno intendimento e destinata parte di pensiero.  
 
Sono dell’avviso che çfe e i neutri plurali indichino tutti un medesimo oggetto. Che si tratti infatti 
dello stesso referente sembra suggerito dal senso generale del frammento e dal fatto che Empedocle 
non lasci in alcun modo intendere di fare allusione a due oggetti differenti. Per quanto riguarda la 
loro interpretazione, sono state avanzate le più disparate proposte. Diels intende qui allusi «die 
Lehren des Meisters», per Schwabl (1956) sarebbero piuttosto «die Gründkräften der Natur», per 
Long (1966) si tratterebbe invece dei «true statements about the world (conceived in physical 
terms)», mentre per Bollack ci sarebbe il riferimento alle «puissances … sans doute le six», 
similmente quindi all’interpretazione di Schwabl. Wright, dal canto suo, facendo un resoconto 
proprio di queste interpretazioni, le ritiene tutte valide ad un tempo, dal momento che anche le 
parole o i pensieri sarebbero costituiti dalle quattro radici, proprio come tutte le altre realtà 
materiali: i neutri plurali farebbero quindi riferimento a «the thoughts with their physical basis». 
Recentemente Trépanier (2004) ritiene che, sebbene a una prima lettura sia possibile identificare il 
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Sul significato del termine prapivdeç ha ragione Bollack (1969), ad loc., quando afferma che «n’a pas le 
sens dérivé de pensée, intelligence, mais désigne un organe: la cage thoracique dont le cœur occupe la 
centre». L’dea che con il termine si intenda la regione del precardio, la ricaviamo dal frammento 31 B 105 D-
K, sulla cui interpretazione ci soffermiamo nel successivo paragrafo. 
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referente con gli insegnamenti di Empedocle, questi «in as much as they are true, can be conceived 
of analogously to, or rather simply identified with, the elements themselves».  
Come si vede, il frammento può essere suddiviso in due parti: la prima ha per oggetto il 
giusto atteggiamento che Pausania dovrà tenere nei confronti di «cose», che per ora lasceremo non 
meglio specificate. Queste dovranno essere ben infisse nelle prapivdeç e venir contemplate 
(ejpopteuvçhiçin) dal discepolo con attenzione pura (kaqarh~için melevthiçin)152. Così facendo 
«queste cose» non abbandoneranno mai Pausania nel corso della sua vita e, anzi, egli sarà in grado 
di ottenerne ancora altre a partire da queste. La seconda parte, invece, mette in luce che cosa accade 
se Pausania, piuttosto che dedicarsi con la dovuta attenzione a «queste cose», decida di occuparsi 
«di altre cose» (ajlloivwn), cioè in particolare di quelle che maggiormente si danno tra la massa degli 
uomini comuni (gli stessi per intenderci di cui Empedocle ha altrove lamentato la stoltezza). 
Conseguente a ciò sarà la dipartita di «queste cose», che lasceranno per sempre Pausania per 
dirigersi verso la loro propria scaturigine.  
 La nostra breve parafrasi ha lo scopo di evidenziare la necessità di intendere il referente di 
çfe, così come dei neutri plurali di vv. 3-5, in contrapposizione con quello di ajlloivwn e dei neutri 
plurali di vv. 6-9. Meglio ancora, è necessario che Empedocle faccia riferimento ad una medesima 
“realtà”, che possa avere, a seconda dei casi, qualità anche opposte. In questo senso risulta 
abbastanza difficile un riferimento agli elementi. Sebbene infatti tale referente possa essere 
pertinente al contesto dei vv. 4-5 - dal momento che è ben noto il processo di accrescimento degli 
elementi per mezzo del simile - esso si dovrà scartare in nome di una comprensione globale del 
frammento. Oltre infatti al difficile significato dei primi due versi
153
, che, sebbene inusuale, come 
evidenzia Long, potrebbe comunque essere spiegato in questi termini, l’implicazione che a v. 6 ci si 
riferisca alla cura di «altri elementi» porta a un non-senso: gli elementi sono infatti sempre e solo 
gli stessi e rispetto ad essi non esiste null’altro.  
Converrà dunque ipotizzare un referente dei neutri plurali che abbia a che fare con «i 
discorsi riguardo alla vera natura delle cose» o «i concetti, i pensieri riguardo la vera natura delle 
cose», in un senso molto vicino all’interpretazione di Wright (1981), che riprendeva – 
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 Il linguaggio è palesemente misterico (l’epopteia è la visione finale che è accordata all’iniziato). Per un 
approfondimento in tal senso cfr. Riedweg (1995), p. 53; Kingsley (1995), p. 226 nell’edizione italiana con n. 
48 ricca di spunti bibliografici, (2002), pp. 402 ss. e (2003), pp. 524 ss. 
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 Long (1966), p. 269: «to take çfe as just referring to the elements gives a sense “if you plant these 
elements deep in your mind” – a strange and difficult proceeding; moreover çfe is clearly contrasted with 
ajlloivwn ejporevxai in line 6 as something which should be [il corsivo è dell’autore] planted in mind». 
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approfondendola – l’idea di Long (1966)
154
. Ora, una simile interpretazione sembra suggerita anche 
dal frammento 31 B 2 D-K, che non sarà arbitrario utilizzare nell’interpretazione dei versi in 
questione, dal momento che è volutamente evocato dal verso 7 di 31 B 110 D-K
155
. Come abbiamo 
più volte ricordato, i versi di 31 B 2 D-K esprimono principalmente il rammarico del poeta nei 
confronti della stoltezza umana. Qui in particolare ciò che ottundeva le “giuste” preoccupazioni 
degli uomini erano le molte miserie derivate sia da una condizione svantaggiata kata; fuvçin sia 
dalla fiducia riposta nel “senso comune”, cioè in una concezione falsa della realtà, che faceva sì che 
per l’uomo comune i principi del reale (tavde) non potessero più essere indagati156. Ugualmente in 
31 B 110, 6-9 D-K le «altre cose» a cui il discepolo potrebbe rivolgersi andranno identificate con le 
«miserie», lamentate nel frammento proemiale. Rivolgendo le sue attenzioni alle cose sbagliate e 
nutrendo inutili preoccupazioni, Pausania si porrà nuovamente sullo stesso livello degli altri uomini, 
che prestano fede al sentire comune e alla sua limitata prospettiva e, rinunciando a un’esistenza 
santa, abbracciano uno stile di vita “colpevole”, che è la conseguenza di una falsa religiosità.  
Se si intende che i referenti dei neutri plurali della seconda parte del frammento siano 
proprio le «false concezioni sulla realtà» a cui consegue un errore conoscitivo e di stile di vita, è 
evidente che nella prima parte Empedocle faccia al contrario riferimento alle «giuste concezioni 
sulla realtà», quindi ai suoi stessi insegnamenti e probabilmente anche a uno stile di vita votato alla 
purezza e alla santità, entrambi capaci di elargire una sapienza grande e vera157.  
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 Long (1966), ipotizza che çfe significhi «“my teaching” or “true statement about the world”, but this, like 
everything else, is conceived in physical term». Similmente Wright (1981), ad loc., fa notare che anche in 
Omero e Esiodo le parole sono ritenute come qualcosa di materiale, hanno infatti ali, passano attraverso la 
chiostra dei denti e vengono collocate da chi le ascolta nel proprio qumovç (per un esame dei passi si veda i 
paralleli segnalati dall’autrice). «So here. Pausanias is being urged to take the words that E. has spoken on the 
nature and the activity of the four roots, and Love and Strife, words which are themselves well constituted of 
the four roots, to put them deep down under his other thoughts, and in the language of initiation rites, to 
contemplate them with the correct disposition, and with assiduous and uncontaminated attention. Such a 
physical representation of words and thoughts, found in Homer, continues through the work of other 
Presocratics (Heraclitus)» ed è ripresa successivamente anche da Platone (per esempio Tim. 71b) e Aristotele 
(ad esempio Metaph. 1072b 20). 
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 Cfr. 31 B 2, 2 D-K: polla; de; deivl∆ e[mpaia, tav t∆ ajmbluvnouçi mevrimnaç. Suggerì la relazione fra i 
due testi già Schwabl (1956), p. 52: «die Idee, am Anfang und am Ende des Werkes, ist in beiden Fragmenten 
ähnlich». 
156
 Cfr. anche 31 B 11 D-K dove è detto esplicitamente che coloro che non hanno «dolicovfroneç … 
mevrimnai» cadono nell’errore di ritenere veri i concetti di nascita e morte. Volgendo al positivo il frammento 
si può inferire che le preoccupazioni «dal lungo senno» sono quelle che portano invece alla conoscenza della 
vera realtà.  
157
 A Pausania sono in effetti promesse «le vette della sapienza» (31 B 3, 8 D-K). Cfr. poi anche 31 B 111 D-
K, da cui si evince che Pausania, grazie alla conoscenza dei veri meccanismi del mondo, sarà in grado di 
disporre della natura stessa e piegarla ai propri fini. Per una trattazione più dettagliata del frammento, cfr. 
infra, pp. 249 ss. 
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Una volta chiarito il referente dei pronomi al neutro plurale nel frammento in questione, 
resta da spiegare il significato dei versi 4-5 e, soprattutto 8-9. Per quanto riguarda la prima coppia di 
versi, la nostra traduzione adotta per il verbo aujxavnw all’attivo il valore transitivo, come si evince 
anche da altri passi empedoclei e come messo in luce da Long (1966)158. Ma che cosa significa che 
aujtav ... tau~ta, cioè, secondo la nostra interpretazione, la giusta concezione della realtà, i concetti 
veraci che spiegano il reale, di per se stessi accresceranno e{kaçton per indole, dove o nel modo in 
cui fuvçiç ejçti;n eJkavçtwi? Si osservi che allo stesso ambito concettuale, allo stesso ordine di idee, 
che stiamo cercando di chiarire, appartiene anche l’affermazione che Empedocle fa in Strasb. v. 245 
(= 31 B 17, 14 D-K): 
 
ajll∆ a[ge muvqwn klu~qi, mavqh159 gavr toi frevnaç au[xei 
 
e ora ascolta le mie parole, l’apprendimento ti accrescerà la mente 
 
Come si vede, il soggetto di au[xei nel verso sopra citato può essere ritenuto pressappoco la 
medesima cosa che il referente dei pronomi al neutro plurale: è la comprensione che deriva dalla 
meditazione delle parole del maestro, cioè dei concetti autentici e dell’unica giusta concezione del 
mondo che produrrà l’accrescimento della mente. Un significato simile esprimeranno allora anche i 
versi 5-6 di 31 B 110 D-K, supponendo anche qui come soggetto di au[xei la comprensione delle 
giuste concezioni sulla natura delle cose: le parole del maestro, meditate dal discepolo nel profondo 
delle prapivdeç e con attenzione pura, comprese di conseguenza, genereranno accrescimento. Ma 
accrescimento di cosa? L’oggetto di aujxavnein, esplicitato in Strasb. v. 245 – «la mente» – non è 
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 P. 270, n. 1: «I take au[xei in a transitive sense following Willamowitz, Kranz, and Schwabl against Diels, 
Burnet and Bignone. In the active elsewhere in Empedocles aujxavnw is transitive, cf. au[xei B 17. 14 and B 
37». 
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 I manoscritti di Simplicio riportano mevqh corretto in maniera ineccepibile da Bergk in mavqh, anche sulla 
base della parafrasi dell’emistichio data da Clemente Alessandrino (V, 85, 3 p. 382, 23 s.): hJ mavqhçiç kat∆ 
jEmpedokleva ta;ç frevnaç au[xei. Si confronti anche Stobeo, Ecloghe, 2, XXXI, 6, p. 202, 9, mentre Esichio 
ha la forma mavqa. Per quanto riguarda la traduzione il senso è quello di «apprendimento» o anche 
«comprensione» con Bollack. Cfr. l’analisi del termine in Snell (1924), pp. 72 ss., nella quale lo studioso 
mette in evidenza che il verbo maqei~n e i termini da esso derivati inizialmente indicano una conoscenza, 
un’abilità o attitudine che si acquisisce tramite l’esercizio e l’indicazione che indirizza ad agire in un certo 
modo oppure tramite l’esperienza pratica. Soltanto in un secondo momento i termini con questa radice 
arrivano a designare la conoscenza di specifici oggetti, attraverso i quali un’ulteriore conoscenza certa può 
essere ottenuta (questo è il senso delle conoscenze che ancora oggi chiamiamo “matematiche”). Snell trova la 
connessione fra questi due significati nel fatto che in entrambi i casi si ha a che fare con una conoscenza 
determinata dall’oggetto e non dal soggetto: chi impara dall’esperienza spesso poco piacevole, ad esempio, 
ottiene una conoscenza che è determinata dall’oggetto che questi non solo studia, ma in cui spesso si imbatte. 
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invece così chiaro nei versi del nostro frammento. Ma supponendo anche per e{kaçton lo stesso 
referente degli altri neutri plurali, e conferendogli quindi il senso di «ciascun concetto autentico 
sulla natura delle cose», si può interpretare 31 B 110 D-K nel senso che la comprensione verace 
della realtà accresce di per se stessa ciascun pensiero e così facendo accrescerà la mente, il luogo 
specifico, cioè, dove questo ha origine. Si noti inoltre che i versi 4-5 devono in qualche modo 
contenere la spiegazione dell’affermazione fatta ai versi precedenti, dove Empedocle prometteva al 
discepolo l’acquisizione di sempre maggiore intendimento, proprio a partire dalla comprensione 
delle parole ascoltate. Questo sarà possibile – nell’idea di Empedocle – poiché la comprensione 
delle parole veraci moltiplica spontaneamente e per indole160 gli atti mentali di conoscenza del 




Sembrerebbe inoltre che Empedocle ritenga l’ascolto della vera dottrina e le pratiche di vita 
ad essa correlate, un vero e proprio “antidoto” contro «le miserie che ottundono le attenzioni». Essi 
non solo eviteranno l’errore conoscitivo e esistenziale dell’uomo comune, ma permetterano una 
vera e propria crescita, che oggi definiremmo “spirituale”, ma che per il filosofo di Akragas, come 
per tutti i pensatori di questo periodo, è primariamente e letteralmente “materiale”. E proprio contro 
una simile concezione polemizzava Teofrasto, come abbiamo già esaminato, che non può ritenere 
accettabile che alla sensazione e alla conoscenza consegua un accrescimento di materia e che perciò 
i concetti di mivxiç, ai[çqhçiç e au[xhçiç siano in un certo senso assimilabili. Vediamo però come una 
simile uguaglianza sia di fatto possibile nel sistema ipotizzato dal Nostro. 
Dal momento che ogni crescita che si conosce in Empedocle ha a che fare con una mistione 
di parti delle quattro radici, si deduce che è necessario che anche quella di cui ci stiamo occupando 
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 Altro particolare che rende non immediata la comprensione dei versi è il significato da attribuire a 
espressioni come eijç h\qoç e o{ph fuvçiç ejçti;n eJkavçtwi. In particolare, si è ritenuto che h\qoç fosse riferito al 
carattere di ciascun elemento e confrontato con Strasb. v. 259 (= 31 B 17. 28 D-K), dove appunto si dice che 
ciascuna delle quattro radici si distinguerebbe per un «carattere» personale. Cfr. a tal proposito Schwabl 
(1956), p. 52; Long (1966), p. 269: « the h\qoç of fire would be fieriness»; Bollack (1969), ad loc. «toutes 
le qualités des éléments, les dunavmeiç dont parle Parménide, 28 B 9, 2 constituent leur [delle sei radici n. 
d.’A.] ethos. Wright (1981), ad loc., osservando che se si intende h\qoç come ciò «that of each thought which 
is stimulated to grow in the appropriate way» si avrebbe un concetto ripetuto dal secondo emistichio dello 
stesso verso, interpreta il termine in riferimento al carattere proprio di Pausania «i.e. his thinking self». 
Tenderei piuttosto a interpretare il termine riferito al soggetto della frase, cioè agli insegnamenti del maestro 
sulla natura delle cose. Questi per loro stesso «carattere» sono in grado di moltiplicare i concetti esplicativi 
del reale.  
161
 Questo è il senso che attribuisco al termine fuvçiç nel costrutto o{ph fuvçiç ejçti;n eJkavçtwi di 31 B 110, 5 
D-K, in accordo per altro con l’uso empedocleo, come si evince palesemente ad esempio dal frammento 31 B 
8 D-K e conferisco all’emistichio il significato di: «lì dove ciascun concetto ha origine» cioè appunto nelle 
frevneç.  
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abbia a che fare con la mivxiç di elementi. Questo vuol dire, come ha ben messo in evidenza Wright 
(1981), riprendendo l’intuizione di Long (1966), che gli insegnamenti di Empedocle, le parole o 
meglio ancora gli atti conoscitivi, i pensieri e i concetti stessi hanno una natura materiale, sono 
composti cioè da una determinata mistione delle radici elementari. Proprio per questo possono 
produrre accrescimento, se coltivati con le attenzioni necessarie, ma possono abbandonare 
definitivamente il discepolo, desiderando tornare da dove hanno avuto origine
162
, se questi non avrà 
per essi la giusta disposizione.  
Riprendiamo a questo punto le sintetiche spiegazioni di Teofrasto, analizzate al paragrafo 
precedente, secondo cui c’è conoscenza e accrescimento quando si incontrano mescolanze 
omogenee o simmetriche, mentre non si ha alcuna conoscenza né, di conseguenza, accrescimento 
per le condizioni contrarie. Proviamo ora a leggere in questa chiave il frammento 31 B 110 D-K. E’ 
detto esplicitamente che ciò che produce un accrescimento è l’incontro tra i concetti autentici che 
descrivono la natura delle cose e un soggetto che si dispone in maniera corretta verso di essi. Si può 
dedurre che siano in questo modo soddisfatte sia le condizioni di omogeneità (in entrambi abbiamo 
un’armonica mivxiç dei quattro elementi) sia di simmetria. I due attanti del processo, il soggetto 
conoscente (che chiameremo A) e i concetti autentici (che chiameremo B) si incontrano, entrano in 
contatto perché “omogenei” e “simmetrici” l’uno all’altro e, attraverso tale contatto, producono una 
crescita di materia, particolarmente nell’area delle frevneç. Ma qualora uno dei due attanti del 
processo non rispetti le condizioni necessarie, l’accrescimento (quindi la conoscenza) non potrà 
avere luogo. Prendiamo il caso di 31 B 110, 6 ss. D-K, in cui l’attante B (i concetti autentici) 
rispetta le suddette condizioni mentre l’attante A (il soggetto che conosce) non le soddisfa (è 
distratto). B si allontana da A, non provocando né accrescimento né conoscenza.  
Si noti che da altri frammenti empedoclei è possibile stimare anche un terzo caso, quello in 
cui sarebbe B a non rispettare le condizioni di simmetria e omogeneità. Proviamo infatti a leggere in 
termini “teofrastei” anche il frammento 31 B 2 D-K: vi è qui descritta l’eventualità in cui A abbia a 
che fare con non-B, cioè con concetti errati, in cui quindi la mixis di elementi – si può supporre – sia 
tutt’altro che equilibrata. non-B, ottundendo le cure di A, ne provoca, si può supporre, “scompensi 
fisici”, a causa dei quali anche A finirà per non avere più quella mixis equilibrata, che sola potrà 
permettergli di entrare in contatto e quindi conoscere la vera realtà, analogamente a quanto accade 
all’occhio quando non vi è equilibrio nella mescolanza degli elementi che lo compongono: se infatti 
ci fosse infatti una preponderanza del fuoco sull’acqua o viceversa, questa finirebbe per ottundere i 
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 Sempre presumibilmente per la propensione naturale a unirsi a ciò che è loro simile. 
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pori, rendendo gli occhi offuscati e scarsa la visione
163
. Si ricava logicamente che, anche qualora 
ricevesse gli insegnamenti veraci sulla realtà, l’attante A non sarebbe in grado di capirli, proprio 
perché la sua mistione di elementi, compromessa da non-B non è idonea all’adattamento di B.  
Se ne deduce l’essenzialità dell’esercizio ascetico e purificatorio anche come preparazione 
del soggetto all’accoglienza della vera natura delle cose, che continuamente viene emanata da esse. 
Proprio un tale esercizio disporrà corpo e mente in maniera adeguata, cioè “simmetrica” alla verità. 
Siamo quindi arrivati alla chiusa del frammento: pavnta ga;r i[çqi frovnhçin e[cein kai; 
nwvmatoç ai\çan, che svolge una funzione di raccordo di quanto è stato detto nei versi precedenti. 
Sono incline a ritenere che pavnta in questo caso, diversamente quindi da tutti gli altri neutri plurali 
del frammento, non faccia riferimento esclusivamente agli autentici concetti sulla natura delle 
cose
164
, ma si riferisca in generale a tutti i composti di elementi del mondo materiale. Una simile 
interpretazione è conforme infatti alle informazioni che ricaviamo da altri frammenti empedoclei, 
come il B 107 D-K e il 31 B 103 D-K, sopra già esaminati, e, come abbiamo visto, dalla trattazione 
di Teofrasto che, almeno per questo spaccato di filosofia presocratica, sembra aver colto 




Proviamo adesso a tirare le somme del discorso fin qui svolto. Nel corso di questa lunga e non 
facile trattazione, abbiamo avuto modo di apprezzare lo scrupolo fisico e meccanicistico con cui 
Empedocle cerca di dare spiegazione a qualsiasi fenomeno del mondo. Il filosofo di Akragas ha 
preteso di spiegare in termini squisitamente materialistici, cioè legati alla composizione dei quattro 
elementi, come abbiamo visto, anche i processi percettivi e, addirittura, cognitivi e di formazione 
del pensiero. Un simile modo di procedere ha condotto il Nostro a ipotizzare che tutti i composti 
materiali partecipino, non soltanto di mixis e diallaxis, cioè di unione e separazione, aumento e 
diminuzione di parti elementari, ma anche di sensazione, pensiero e conoscenza. Non solo: il 
percepire, il pensare e il conoscere sono anche essi processi di accrescimento, perché i loro oggetti, 
così come i loro prodotti, sono fatti della stessa materia di cui si compongono gli altri corpi. 
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 Cfr. Theophr., De sens., par. 13: «… fhçiv, ta;ç o[yeiç w|n ajçuvmmetroç hJ kra~çiç oJte; me;n uJpo; tou~ 
purovç, oJte; de; uJpo; tou~ ajevroç ejmplattomevnwn tw~n povrwn ajmaurou~çqai». 
164
 Né tanto meno ai soli esseri viventi, come nell’ipotesi di Diels. Cfr. le precisazioni già di Long (1966), 267 
che, dopo aver citato 31 B 103 D-K e 31 B 110, 10, D-K puntualizza: «these are very general statements that 
we have no right to restrict to living things, though fronei~n probably means ‘consciousness’ rather than 
anything so sophisticated as ‘deductive thought’».  
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 Pensare i giusti pensieri, entrare a contatto con la verità del mondo facilità nel discepolo un 
accrescimento corporeo, particolarmente nella zona della mente. Come abbiamo visto soprattutto in 
relazione all’ultimo paragrafo, per ottenere un simile accrescimento è necessario che la vera realtà 
del cosmo e del suo funzionamento, visibile in certa misura anche nelle realtà fenomeniche, sia 
percepita e intuita in maniera diretta, immediata dal soggetto. Questo è possibile soltanto se i canali 
dei sensi, per natura angusti, non siano del tutto occlusi dalle distrazioni futili che pervadono la vita 
dei comuni mortali, inducendoli così all’errore sistematico. Empedocle deplora la stupidità di un 
simile atteggiamento e guarda con sfiducia a mezzi umani, qualora siano annebbiati da molte 
miserie, ma allo stesso tempo conosce bene la potenzialità di un’indagine del reale che parta 
dall’utilizzo di strumenti “puri”: questi ultimi sono a diposizione dell’uomo, a patto che questi, 
dopo aver riconosciuta la propria condizione svantaggiata per natura e distratta da futili 
preoccupazioni, decida di allontanarsi dalla massa e, abbandonato il senso comune, sia disposto ad 
accogliere una nuova dottrina, così originale che a volte potrà sembrargli incredibile, ma che alla 
fine lo condurrà dove nessun altro mortale potrà mai spingersi.  
Una volta deciso in tutta libertà di accostarsi alla rivelazione di Empedocle, Pausania 
inizierà un lungo e non facile cammino di conoscenza, durante il quale sarà chiamato a partecipare 
attivamente all’insegnamento, convincendosi, attraverso numerosi segni sparsi nella realtà, della 
verità della dottrina. Soltanto in questo modo Pausania acquisterà alla fine le «vette della sapienza», 
la conoscenza massima riservata all’iniziato, ma interdetta a qualsiasi altro uomo. Di che cosa si 
tratti, Empedocle ce lo rivela attraverso versi famosissimi
165
, collocati da Diels
166
 alla fine del 
poema fisico, ma che, molto probabilmente, appartenevano al proemio, a indicare fin dall’inizio «il 
risultato che poteva aspettarsi di conseguire la persona cui il poema è indirizzato, nel momento in 




favrmaka d∆ o{çça gega~çi kakw~n kai; ghvraoç a[lkar 
peuvçhi, ejpei; mouvnwi çoi; ejgw; kranevw tavde pavnta. 
pauvçeiç d∆ ajkamavtwn ajnevmwn mevnoç oi{ t∆ ejpi; gai~an 
ojrnuvmenoi pnoiai~çi katafqinuvqouçin ajrouvraç: 
kai; pavlin, h]n ejqevlhiçqa, palivntita pneuvmat(a) ejpavxeiç: 
qhvçeiç d∆ ejx o[mbroio kelainou~ kaivrion aujcmovn 
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 31 B 111 D-K. 
166
 Come hanno fatto notare van Gronigen (1960) pp. 70-82 e van der Ben (1975), p. 87, n. 71, al tempo di 
Empedocle non sembra esistente la convenzione di un epilogo poetico nel senso richiesto da Diels. 
167
 Kingsley (1995), p. 214 dell’edizione italiana 
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ajnqrwvpoiç, qhvçeiç de; kai; ejx aujcmoi~o qereivou 
rJeuvmata dendreovqrepta, tav t∆ aijqevri naihvçontai, 
a[xeiç d∆ejx  jAivdao katafqimevnou mevnoç ajndrovç. 
 
  Quanti sono i rimedi dei mali e la difesa della vecchiaia 
  apprenderai, giacché per te solo io compirò tutto questo. 
  Farai cessare l’impeto dei venti infaticabili, che sulla terra 
  sollevandosi, con i loro soffi devastano i campi; 
  e poi di nuovo, se lo vuoi, benefici soffi susciterai, 
  da nera procella farai sortire opportuna siccità 
  per gli uomini, e farai sortire dalla siccità estiva 
piogge che nutrono gli alberi e che nell’etere scorreranno 
e trarrai dall’Ade il vigore di un uomo morto. 
 
Il dato per cui la formula a v. 2 peuvçhi ejpeiv («apprenderai, giacché ...) richiama da vicino quella di 
31 B 2, 8-9 D-K, ejpei; ... peuvçeai, è un indizio molto forte per la ricollocazione del nostro 
frammento nel proemio, in una zona in prossimità del contesto di 31 B 2 D-K. Come abbiamo già 
ricordato al capitolo III, la promessa di padroneggiare rimedi contro i mali e soprattutto contro la 
vecchiaia è scandalosa, mentre il controllo dei venti e della pioggia è, nella tradizione greca, 
appannaggio esclusivo di Zeus. Come ha correttamente sottolineato P. Kingsley
168
, va letta in questi 
versi la promessa di un sapere magico e sovrannaturale, che è capace di far gestire a proprio 
piacimento le forze della natura. Anche l’espressione h]n ejqevlhiçqa, «se lo vuoi», di v. 5 è stata 
scelta da Empedocle «di proposito, per le sue ripetute occorrenze in Omero e in Esiodo in 
riferimento agli speciali poteri di dèi e dee»
169
. La possibilità di riportare in vita un defunto è, 
invece, per la mentalità greca non soltanto qualcosa di scandaloso, ma addirittura impensabile. Gli 
unici tentativi che la tradizione ricorda si sono rivelati disastrosi: mentre Orfeo fallisce alla fine nel 
suo tentativo, Asclepio, che pure è un dio, viene incenerito per un simile atto dalla folgore di Zeus. 
Pausania – e lui soltanto - sarà invece capace di azioni simili: è la promessa che gli fa Empedocle 
prima di dare inizio all’insegnamento. Una promessa che non è affidata, a ben vedere, 
all’apprendimento di precetti di ordine magico (anche se questi ultimi ne costituiscono il risvolto, 
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 Kingsley (1995), pp. 218-220 dell’edizione italiana. 
169
 Cfr. Kingsley (1995), p. 220, n. 23 con riferimenti bibliografici. 
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potremmo dire “naturale”), ma è basata fondamentalmente sull’apprendimento del vero 
meccanismo del mondo e sul destino dei composti che lo abitano.  
Ma affinché tutto questo si realizzi è necessario che Pausania si disponga – anima e corpo – 
in maniera pura ad accogliere la verità. Come abbiamo accennato precedentemente, è possibile 
vedere qui un’allusione a un comportamento che sia dedito a una pratica di vita ascetica, che rispetti 
quindi le interdizioni alimentari e sessuali e attenda alle giuste purificazioni, le stesse che 
Empedocle insegnerà anche all’intero corpo di cittadini. Pausania dovrà dunque avere un 
atteggiamento santo: soltanto in questo modo potrà preparare concretamente il suo corpo ad 
accogliere e custodire le parole di verità. Solamente un giusto atteggiamento, infatti, permetterà il 
contatto fra la sua mente e gli insegnamenti, contatto che consentirà, come abbiamo visto,anche un 
vero e proprio accrescimento corporeo, specialmente nella zona delle phrenes in cui si situa il 
pensiero. Senza questa disposizione pura, al contrario, gli insegnamenti, senza sortire alcun effetto, 
torneranno indietro verso la loro scaturigine.  
Da ciò si deduce che l’apprendimento della verità, prima di essere la condizione necessaria 
per operare nel pieno possesso delle forze della natura, è per Empedocle una questione “di vita o di 
morte”: dalla conoscenza elargita dall’Akragantino infatti dipende la composizione più o meno 
armonica degli elementi nella membra umane, un più o meno grande accrescimento corporeo, in 
sostanza un vero e proprio intervento sui processi di mixis e diallaxis, che sono alla base di ciò che i 




Vicende del daivmwn: 




E’ opinione piuttosto comune fra gli studiosi che Empedocle abbia inteso fornire una causa 
originale alle pratiche catartiche e alle interdizioni alimentari e soprattutto fondare la dottrina della 
palingenesia attraverso il racconto mitico della vicenda del demone esiliato. I versi dei cosiddetti 
frammenti demonologici e principalmente di 31 B 115 D-K costituirebbero, dunque, secondo il 
giudizio praticamente unanime degli studiosi
1
, l’aition fondante della dottrina palingenetica e 
catartica di Empedocle, proprio attraverso la descrizione di come un daimon, macchiatosi di un 
delitto di sangue e forse anche di spergiuro, sia costretto a lasciare il luogo di beatitudine originaria 
e a dimorare, per un periodo di tempo molto lungo, sulla nostra terra, dove è costretto dentro una 
ruota (o più esattamente ciclo) di reincarnazioni punitive/purificatorie in ogni forma di essere 
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 Un’opinione contraria ha espresso recentemente Primavesi (2008), (2011) e in corso di stampa. Per 
un’analisi delle più importanti opinioni in merito alla questione demonologica di Empedocle e alla relazione 
con il ciclo cosmico, cfr. la dettagliata trattazione in Primavesi, in corso di stampa. 
Nel corso di questa trattazione assumerò come dato certo che Empedocle abbia inteso descrivere un 
ciclo del daimon, cioè una vicenda in cui questi viene sottoposto a una serie di reincarnazioni, durante le quali 
la sua individualità persiste. Anche le opinioni degli studiosi che di volta in volta verranno citate e prese in 
considerazione concorderanno quindi sempre su questo punto in particolare, nel constatare cioè come dato di 
fatto che la reincarnazione di un daimon in un corpo e poi nel successivo implica che qualcosa di ‘originale’ 
di quel demone non vada perduto. Per questa ragione non saranno prese in esame e discusse le interpretazioni 
di studiosi come Van der Ben (1975), con il quale tra l’altro concorderemmo, come si vedrà più avanti – nel 
ritenere che sia un errore interpretare il termine daimon come il «constant substratum of personality» di 
ciascun uomo. Ma una tale interpretazione dal punto di vista dello studioso è il corollario della lettura globale 
del pensiero empedocleo da cui viene esclusa la teoria della reincarnazione, mentre per noi questa esclusione 
è poco plausibile, alla luce innanzitutto, ma non solo, dei versi “demonologici”. Per Van der Ben, infatti «in 
Empedocles there is no room for an immortal soul, a detachable and perennial bearer of personality. Nor, a 
fortiori, for a belief in the transmigration of the soul». Ma la spiegazione che lo studioso dà a quello che 
abbiamo definito “ciclo del demone”, come si evince esplicitamente dai versi di 31 B 115 D-K, non mi 
sembra molto convincente. Lo studioso infatti asserisce che «we must accept what seems to us to be 
paradoxical about the myth; the idea of punishment seems to imply that the god’s identity will in the end be 
restored […] the god’s identity could not survive the series of transformations into mortal beings according to 
Empedocles’ own physical theories. Unless we are to attribute to Love the capability and function of re-
creating the god in the end exactly as he was before his fall». Si deve ribadire tuttavia che una simile ipotesi 
non si evince in alcun modo dalle parole di Empedocle, la possibilità stessa che questi, come daimon 
colpevole e incarnato, abbia perfettamente coscienza di tutta la sua vicenda passata e futura, implica, a mio 
avviso, che la sua individualità cosciente sussiste durante i vari passaggi da un corpo all’altro. 
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vivente. Alla fine del ciclo di palingenesia il daimon, ottenuto nuovamente lo stato di beatitudine, 
lascia definitivamente la nostra terra e fa ritorno alla comunità degli dei celesti. Questo è 
effettivamente il destino di Empedocle, come abbiamo avuto modo di sottolineare ripetutamente, 
che, avendo commesso «opere infami di nutrimento», è costretto a un soggiorno lungo e forzato 
sulla terra dei viventi, uno stato di fatto per cui invano geme e soffre, durante il quale ha già 
sottostato a una serie di trasmigrazioni ed è infine giunto, allo stadio più alto di reincarnazione, 
all’ultimo gradino della scala, finalmente pronto a condividere nuovamente il banchetto divino con 
gli altri beati.  
 Come abbiamo già ripetutamente sottolineato nel corso del nostro lavoro, i frammenti sulla 
vicenda del demone hanno innanzitutto valore proemiale, nel senso che, così come l’incontro tra 
Esiodo e le Muse, che conferiscono lo scettro e il dono del canto al poeta di Ascra, o il viaggio di 
Parmenide al di là della soglia del Giorno e della Notte, per giungere al cospetto della dea, che lo 
accoglie benevola e gli rivela la verità dell’essere, anche il racconto retrospettivo delle vicende 
personali che toccarono in sorte al dio Empedocle ha lo scopo, innanzitutto, di enfatizzare la statura 
sapienziale del filosofo che, proprio in quanto dio, è effettivamente in possesso di una sapienza 
straordinaria e veritiera e, di conseguenza, di attestare anche l’assoluta autenticità dei contenuti 
della sua filosofia. 
 Simili osservazioni sollevano alcuni dubbi proprio in riferimento all’ipotesi comune 
secondo cui già nell’intenzione di Empedocle il gruppo di frammenti con la vicenda del demone 
esiliato costituirebbe il mito fondante della dottrina della metempsicosi e delle relative pratiche di 
vita che il filosofo va proclamando e mettono di fatto in dubbio una convinzione diffusa negli studi 
empedoclei. Una convinzione che è peraltro abbastanza antica, come dimostrano tutti i commenti ai 
versi cosiddetti demonologici e soprattutto al frammento 31 B 115 D-K. Per essa, come si mostrerà, 
è possibile individuare l’origine in una lettura della filosofia presocratica fortemente influenzata dal 
pensiero platonico e in particolare dalle teorie sulle peregrinazioni dell’anima umana, che sono alla 
base anche del commento di Plutarco, il più antico testimone dei versi ‘demonologici’. Quando 
questi introduce i versi di 31 B 115 D-K nel passo del De exilio li commenta, infatti, facendo 
intendere chiaramente che egli interpreta l’esilio della divinità incarnata in Empedocle come il 
destino che spetta a ciascun uomo, proprio in quanto sede di un’anima “caduta” in un luogo che non 
è consono alla sua vera natura
2
. Perciò non soltanto Empedocle, continua Plutarco, «ma tutti noi, a 
                                                           
2
 Si noti però che quando Plutarco cita i vv. 9-12 dello stesso frammento nel De Is. et Os. 361, 21 ss. sembra 
non far più alcun riferimento alle yucaiv. Parla invece soltanto di daivmoneç che scontano la propria pena in 
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cominciare da lui, siamo in questo mondo errabondi, stranieri e esuli […] e qui c’è una profonda 
verità: l’anima erra in esilio, cacciata dai decreti e dalle leggi divine, ma poi, come in un’isola 
battuta tutt’intorno da grande burrasca, è avvinta al corpo “come un’ostrica”, come dice Platone, 
perché non ricorda e non rammenta più da quale onore e quanta altezza di felicità s’è trasferita, 
lasciando non Sardi per Atene, non Corinto per Lemno o Sciro, ma il soggiorno del cielo e della 
luna per quello della terra e della vita terrena»
3
. Molti secoli dopo, l’opinione dei moderni non 
sembra essere di molto mutata e così E. Rhode asserisce, in linea con l’esegesi antica, che «nessuno 
parla con maggior acutezza e precisione delle anime che stanno nell’uomo e in altri portati della 
natura: per lui [scil. Empedocle], esse sono demoni che, caduti sulla terra, devono passare attraverso 
vari corpi per poter alla fine sperare in una liberazione»
4
 e poco dopo continua dicendo che 
«evidentemente questo demone che in punizione del suo delitto deve passare per varie forme 
d’uomini, di bestie e perfino di piante, non è altro che ciò che il popolo ed anche i teologi chiamano 
“psiche”, anima»
5
. Non diversa è l’opinione di Bignone per il quale «nel poema lustrale … la storia 
dell’anima mistica è il soggetto»
6
, intendendo per anima mistica proprio il daivmwn colpevole e 
esiliato del frammento 31 B 115 D-K
7
. Ma quando nel 1929 un intervento di Wilamowitz ribadì che 
in Empedocle non c’è spazio per la psyché, né nel senso in cui la intese Aristotele, cioè come centro 
di emozioni e pensieri, né nel significato che a essa diedero ad esempio i Pitagorici, di essenza 
individuale dell’uomo che sopravvive alla morte del corpo e si reincarna negli esseri viventi, e nel 
contempo dimostrò che daimon è sostanzialmente sinonimo di theos
8
, si smise da un lato di parlare 
di ‘anima’ e del suo ciclo di reincarnazioni in Empedocle, dall’altro si iniziarono a proiettare tutte le 
caratteristiche della psyché sul daimon, mantenendo così di fatto l’esegesi di fondo degli interpreti 
antichi, quella secondo cui il racconto della vicenda del demone è un mito che ha a che fare con il 
                                                                                                                                                                                 
esilio sulla terra e invisi «finché … purificati non facciano ritorno al posto che spetta loro secondo natura» 
(kaqarqevnteç au\qiç th;n kata; fuvçin cwvran kai; tavxin ajpolavbwçi). 
3
Plut. De ex. 17, 607c. I commentatori che vennero dopo Plutarco si allinearono più o meno sulla stessa 
opinione. Per una rassegna delle principali esegesi “neoplatoniche” e dei loro fraintendimenti, soprattutto in 
relazione ad un’altra dottrina, cioè all’esistenza in Empedocle dello Sfero come cosmo noetos, cfr. O’Brien 
(1981), pp.101-107. 
4
 P. 508 
5
 P. 510. 
6
 Bignone, p. 279: 
7
 Cfr. Bignone (1916), p. 488 a commento di 31 B 115 D-K: «“numi longevi” sono chiamate le anime» 
8
 Wilamowitz (1929), p. 659 ss. Lo studioso crede giustamente da un lato che daimon e theos siano in 
Empedocle la stessa cosa («qualitativ ist es dasselbe, aber es klingt anders»), dall’altro ritiene che «statt der 
unsterblichen Seele einen Gott in Menschen anzunehmen».  
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destino di ciascun uomo
9
. E così per E.R. Dodds il daimon è «l’io occulto che persiste attraverso 
successive incarnazioni»
10
, per H. S. Long «it is the daimon that provides the constant substratum 
of personality without which transmigration is meaningless»
11
. Un famoso articolo di Detienne 
(1959), inoltre, dall’eloquente titolo La «Démonologie » d’Empédocle, prendendo in considerazione 
i differenti aspetti della demonologia in Empedocle, conclude che “demone” avrebbe qui tre 
significati diversi: quello di anima-demone, quello di demone funzionale o psicopompo e infine di 
demone che è il potere soprannaturale indeterminato. Ma una cosa sembrò allo studioso francese 
così lampante, da dichiararla fin dalle prime pagine, senza sottoporla ad alcuna discussione («Une 
interpétation semble s’imposer »), il fatto che «les démons sont des âme tombées dans la 
génération»
12
. E ancora uno studioso del calibro di Guthrie, che ebbe (ed ha ancora) grande 
influenza sugli studi di filosofia presocratica, interpreta il pensiero empedocleo relativo alla colpa e 
al destino dei demoni come una dottrina che Empedocle raccoglie da altre credenze e pratiche 
religiose e misteriche, ad esempio quelle orfico-pitagoriche, sostituendo però al concetto di “anima’ 
quello di “divine spirit”, più consono, secondo l’opinione dello studioso, poiché «makes it easier to 
comprehend as something incarnated in mortal bodies, could without confusion be rendered 
‘gods’»
13
. Anche nelle varie e poco probabili disquisizioni sulla vera natura del daivmwn, se esso sia 
composto cioè da particelle di uno o più elementi o sia piuttosto un’emanazione della frh;n iJerhv14, 
                                                           
9
 Questo dato di fatto è già sottolineato da Primavesi, in corso di stampa e proprio in relazione alla 
puntualizzazione di Wilamowitz: «Der eigentliche Fehler steckte vielmehr schon in der allgemeinsten, auch 
von Wilamowitz selbst noch geteilten Form dieser Umdeutung, nämlich in der Annahme, Empedokles habe 
mit seinem Mythos von der Inkarnation schuldiger Götter in verhüllter Form die Theorie der universellen 
Individual-Transmigration vertreten wollen, d.h. die Lehre, dass in allen Pflanzen, Tieren und Menschen je 
ein individuelles Wesen stecke (ob man dieses nun “Seele” nennt oder nicht), das deren Vergehen überdauern 




) p. 200 
11
 Long (1948) p.157 
12
 Detienne (1959), pp. 3. 
13
 Guthrie (1965), p. 253. Poco prima (p. 251) lo studioso asseriva che «the impressive fr. 115 introduces the 
doctrines that have appeared in other quotations – bloodshed as the cardinal sin, the cycle of reincarnation – 
but develops the idea that the souls which go the round of mortal bodies are in themselves divine spirits». E 
contro la possibilità che Empedocle impiegasse il concetto di psyché asserisce a p. 263 che ««The Greek word 
psyche, which is usually translated ‘soul’, occurs only once in the fragment of Empedocles, in the sense of 
‘life’. To take life is draw off the psyche. It is impossible that he used it either for the combined faculties of 
sensation and thought, which depend on the blood and other bodily organs, or for the divine spark in us which 
is alien to the body and which he called daimon». A ben vedere quindi, proprio come per Wilamowitz, è il 
significante yuchv che è sparito (o quasi) dai versi di Empedocle, non il suo significato di essenza individuale 
che sopravvive alla morte del corpo e si reincarna, che viene completamente assorbito dal termine daivmwn. 
14
 Cfr. Cornford (1926), p. 569: «It is possible, to picture the soul as a portion of Love, contaminated, in the 
impure embodied state, with a portion of Strife, and to identify it with the numerical proportion, ratio, or 
harmonia of the elements, considered as an organizing principle capable of passing from one compound to 
another, and holding them together» ma consapevole della difficoltà di una simile interpretazione aggiunge: 
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è sottintesa in ogni caso l’idea che con tale termine sia definita un’entità immortale o, comunque, 
capace di sopravvivere e sottostare per un lungo periodo di tempo alle più varie incarnazioni, centro 
dell’individualità di ciascun essere e condivisa da tutti i viventi: qualcosa in definitiva che, pur non 
chiamandosi più psyché, ne è in sostanza la copia esatta. Nell’ultimo decennio l’atteggiamento degli 
studiosi, pur mostrando una certa prudenza rispetto alle precedenti convinzioni, non rinuncia 
tuttavia ad assimilare i due concetti – quello di daimon e quello di psyché – che fino almeno a 
Platone rimarranno invece – come chiariremo successivamente - distinti. E così B. Inwood pur 
riconoscendo che «it is hard to say exactly what Empedocles means by this word, which was used 
in earlier poetry for gods, both Olympian and otherwise, demigods, and for divinities which seem to 
modern readers more like personified powers and forces» conclude però affermando che «because 
of its role here in a theory of reincarnation, it is hard not to connect the daimon to what Plato and 
others called a “soul”. I shall assume in what follows that this is more or less right and that the 
daimon is the bearer of the moral and intellectual continuity for each person»
15
. Allo stesso modo e 
in maniera più sorprendente S. Trépanier il quale, pur riconoscendo l’importanza 
dell’autoproclamazione di divinità da parte di Empedocle, come il presupposto su cui il poeta fonda 
la propria unicità rispetto agli uomini comuni e di conseguenza la giustificazione del proprio 
insegnamento, afferma tuttavia che la concezione del daimon in Empedocle è ciò che descrive 
                                                                                                                                                                                 
«to the modern mind the confusion and inconsistency of such a complex image is so patent that we can only 
by a strong effort hold itscomponents together». L’interpretazione di Cornford viene seguita da Long H. S. 
Long (1949), O’Brien (1969) pp. 325–336 e Martin / Primavesi, pp. 83–86; Barnes (1982) parla piuttosto di 
«tightly-knit elemental compounds» (p. 500), un’interpretazione ripresa poi, in un certo senso da Wright 
(1981). Ma Barnes sottinea successivamente l’implausibilità di una tale supposizione, arrivando però a 
conseguenze estreme e al totale rifiuto della dottrina della reincarnazione in Empedocle: «The account is 
doubtless implausible: Empedocles does not tell us how to identify a daimôn, or how to trace a daemonic 
substance from one mortal form to another; and if it is possible to think of ways in which this hypothesis 
might become scientifically testable, it is hard to think of a way which would not also lead to speedy 
refutation. But that is only to say what everyone believes: that transmigration does not happen». Darcus 
(1977) dal canto suo collega la natura del daimon con quella della frhvn iJerhv del frammento 31 B 134 D-K. 
Questi parte dall’osservazione che «daimon in B 59 is an entity which both loves and hates, just as in B 115. 
The Divine Phren, by loving and hating, creates the universe. Daimon apparently draws its power to love and 
hate from this god, sharing some of his velocity and force» (p. 189). Attraverso una serie di analogie tra le 
azioni del daimon e quella della mente sacra, conclude che «Daimon functions as an agent of the Divine. 
Daimon has characteristics parallel to those of the Divine Phren» E più esplicitamente lo studioso conclude a 
p. 190 che «The wander Daimon acts like the Holy Phren. When a world such as we know it exists, daimones 
of men are loving and hating just like the Holy Phren. If man's daimon begins to love, it will finally escape the 
cycle of rebirth. When the Holy Phren begins to express mostly Love, the world will return to the sphere».  
15
 Inwood (2001), pp. 55 ss. In particolare a pag. 59 si può leggere chiaramente la sua interpretazione del 
pensiero dell’Akragantino nei confronti dei demoni: «Let us turn to a consideration of the life and fate of this 
mortal daimon. The mortal daimon is the bearer of personal identity; it is the ‘I’ which speaks of birth and 
death and of experiences beyond this life». Lo studioso considera inoltre che l’immortalità non è requisito 
essenziale per la fede nella reincarnazione. In Empedocle anche gli dei – come diremo meglio in seguito – 
sono sottoposti al ciclo cosmico, che distrugge ogni composto nello Sfero.  
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l’essenza durevole di tutti gli uomini, che riceve pena o ricompensa dopo la vita terrena e, in tal 
senso, anticipa il racconto dell’anima platonica
16
.  
 Nei suoi ultimi e ultimissimi interventi, Primavesi, seguendo soprattutto l’interpretazione di 
Kerényi, secondo il quale la reincarnazione del dio Empedocle avrebbe lo stesso valore di quella di 
Pitagora in Euforbo/Apollo e, perciò, assumerebbe il significato di circoscrivere un’élite sapienziale 
e morale, in opposizione alla massa degli uomini stolti
17
, ha ribadito, giustamente dal mio punto di 
vista, la necessità di interpretare l’esilio del daimon e le sue reincarnazioni punitive come il 
racconto dell’esperienza personale del solo Empedocle. Nel poeta, dunque, e non in tutti gli uomini, 
sarebbe reincarnata una divinità, così come soltanto Pitagora e non la cerchia dei suoi discepoli 
rappresentava l’incarnazione di Apollo
18
 . 
Dal nostro punto di vista Primavesi ha perfettamente ragione nel ribadire che la vicenda del 
demone incarnato riguarda non soltanto innanzitutto ma, in un certo senso, solamente Empedocle. 
E’ necessario tenere ben presente, infatti, che i versi dei frammenti demonologici raccontano 
l’esperienza personale del Nostro, che serve al poeta a giustificare il suo ruolo di guida 
                                                           
16
 Trépanier (2004), p. 129: «Empedocles’ conception of the daimon is more an adumbration of Plato’s 
account of the soul, at least in certain specific regards, than an unreflective acceptance of traditional lore. As 
does the soul for Plato, the daimon for Empedocles allows for the extension of reward and retribution beyond 
this life, and mutatis mutandis provides the basis for the possibility of super-human knowledge». 
17
 Kerényi (1937) 27: «Man hat mit Recht darauf Nachdruck gelegt, daß Empedokles nie von 
Seelenwanderung, immer von Daimon-Schicksal spricht. Der Grundirrtum der antiken Empedokleserklärer 
blieb aber auch bei den neueren unerschüttert. Man glaubt noch immer, der Philosoph trage im Grunde 
genommen doch eine Seelenwanderungslehre nach dem Grundsatz der Allerseelengleichheit vor, nur rede er 
anstatt von der „Seele“ von etwas Göttlichem, dem Daimon, der allen Lebewesen, ohne Unterschied, 
innewohnt. Davon steht bei Empedokles selbst, soweit wir seine Werke kennen, kein Wort». Si noti che lo 
studioso distingue profondamente l’insegnamento aristocratico e elitario dell‘antica scuola pitagorica, 
secondo cui un dio si reincarnerebbe soltanto in pochissime persone scelte, come Euforbo e Pitagora appunto 
(cfr. p. 28: «Man darf ebenso wenig daran denken, alle Menschen würden schließlich Götter, wie daran, alle 
Unsterblichen wären einmal Sterbliche gewesen) da una dottrina più “egalitaria” (la definizione è di 
Primavesi), secondo cui in ogni essere vivente vi è un’anima incarnata. Dal nostro punto di vista, e come 
sembrerebbe credere anche l’ultimissimo Primavesi, in Empedocle ci sarebbe spazio non solo per il racconto 
“elitario” ma anche per una dottrina più “egalitaria”, come mostreremo più avanti. 
18
 Primavesi, in corso di stampa: «Die mythologische Seite des Empedokleischen Werks steht ganz im 
Zeichen der altpythagoreischen Legende von dem Gott Apollon, der auf Erden eine Reihe von Inkarnationen 
bis hin zu Pythagoras durchlief (Aristoteles Fr. 191 Rose3; dazu Kerényi (1937), pp.22–24). An diese 
Legende, nicht etwa an die den Pythagoreern später ebenfalls zugeschriebene allgemeine 
Seelenwanderungslehre, lehnt sich das mythische Gesetz des Empedokles an (B 115)» e più avanti a p. 3 
leggiamo: « Nach Plutarch und den neuplatonischen Aristoteles Kommentatoren seit Porphyrios würden die 
schuldigen Götter (daimones) des Empedokleischen Mythos als die Seelen aller sterblichen Lebewesen zu 
dechiffrieren sein, so dass hinter dem höchst eigentümlichen Mythos von den Inkarnationen einzelner 
schuldiger Götter in Wahrheit eine universelle, auf dem Grundsatz der “Allerseelengleichheit” (Kerényi 
(1937): 18) beruhende Seelenwanderungslehre stünde, wie sie den späten Autoren aus Platons Mythen 
bekannt war. Diese Umdeutung wurde auch in der neueren Forschung in aller Regel kritiklos übernommen». 
Per una discussione sulla divinità di Pitagora, che tenga in conto soprattutto le testimonianze più antiche, cfr. 
la nostra trattazione al cap. III, pp. 174-179. 
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dell’umanità. In tal senso il termine daimon, indicando la divina natura dell’autore, sottolinea 
l’eccezionalità della sua condizione e l’unicità della sua persona. Con i versi del frammento 31 B 
115 D-K Empedocle mette in evidenza che la vicenda di una divinità che sconta la propria colpa, 
non estranea per altro al mondo greco che, come abbiamo visto19, conosce altri racconti di dei 
esiliati a causa di un delitto di sangue, risponde a leggi cosmiche, decretate dalla Necessità. Nel 
caso dell’Akragantino, il racconto di una simile vicenda risponde alla domanda su come sia 
possibile che accada che un dio possa confondersi tra i comuni mortali, addirittura prenderne il 
corpo e partecipare con essi alle vicende cicliche del mondo, piuttosto che illustrare la metempsicosi 
dell’essenza individuale dell’essere vivente, che si è soliti definire – anche al tempo di Empedocle – 
yuchv. L’autoproclamazione di divinità in sostanza ha lo scopo di porre l’Akragantino su un gradino 
più alto rispetto ai comuni mortali, effimeri e costantemente nell’errore, con i quali il poeta non ama 
confondersi. Alla luce di tali considerazioni sarebbe piuttosto strano che proprio il racconto che 
dovrebbe provare l’eccezionalità della figura di Empedocle nei confronti di tutto il genere umano, di 
fronte al quale egli si pone davvero come un ‘dio tutelare’, un maestro e una guida, serva allo stesso 
tempo a fondare la ragione del processo di palingenesia dell’anima umana, e delle pratiche 
purificatorie e catartiche a esso correlate, indirizzate almeno idealmente a tutti gli uomini. 
A questa obiezione principale, che da sola basta a porre un punto interrogativo 
sull’esistenza e sul vero significato di una “questione demonologica” in Empedocle, aggiungiamo 
come corollario il fatto che – come mostreremo meglio nel corso di questa trattazione – prima e 
dopo Empedocle, ma soprattutto nell’età a lui coeva, chiunque parli di reincarnazione lo fa 
intendendo come protagonista del ciclo di rinascite punitive/purificatorie la yuchv. Asserire che 
Empedocle abbia deliberatamente deciso di sostituire a essa il concetto di daivmwn, che ai suoi tempi 
e ancora in Platone, mantiene il significato di divinità, soprattutto “tutelare” o “di vendetta”
20
, come 
                                                           
19
 Cfr. supra cap. III, pp. 169-170. 
20
 E’ il caso del daivmwn ajlavçtwr , ricorrente nel plot tragico (Aesch. Ag. 1501; Pers. 354; Suppl. 415. Eurip. 
Medea, 1059; Ipp. 820), una divinità vendicatrice e malevola. Spesso coincide con l’Erinni, la vendetta per 
eccellenza, come sembra potersi intuire da Aesch. Ag., 1475 ss: il daivmwn gevnnhç th~çde non è altri che 
l’Erinni che incombe sulla casa degli Atridi; Eurip. Medea, 130 ss.: la nutrice afferma esplicitamente che ciò 
che incombe sulla casa è un daivmwn temibile e rivela il timore di una prossima vendetta da parte della 
padrona. Cosa rappresenti questo daivmwn verrà reso esplicito molto più avanti nel dramma (vv. 1333 ss) 
quando ormai la vicenda tragica è conclusa. Qui Giasone, rivolgendosi a Medea sul carro del Sole, le dice: 
to;n ço;n d∆ ajlavçtor∆ eijç e[m∆ e[çkhyan qeoiv: «contro di me hai scagliato il demone vendicatore che ti 
apparteneva»; Soph. EC, vv. 1284 ss: Polinice, volendo mostrarsi benevolo nei confronti del padre, tenta di 
discolparlo, attribuendo la responsabilità della tragedia abbattutasi sulla stirpe di Laio all’Erinni di Edipo. 
L’espressione th;n çh;n jErinuvn richiama molto da vicino espressioni del tipo to;n ço;n daivmona, frequenti in 
Sofocle. E’ molto probabile dunque anche qui un’identificazione dell’Erinni con il daivmwn ajlavçtwr e quindi 
con il destino rovinoso abbattutosi su Edipo. 
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dimostrano soprattutto gli usi del termine nella lirica e nella tragedia
21
, e che sembra avere un 
legame privilegiato con il mondo dei vivi, ma anche con quello dei morti
22
, significa 
contemporaneamente attribuire a Empedocle una serie di concetti che il Nostro non poteva avere e 
che solo le speculazioni ‘demonologiche’ più tarde sembrano aver ormai metabolizzato23.  
Il concetto di ‘demonologia’ in Empedocle – come vorrei provare a chiarire – potrebbe 
essere il frutto di un originale malinteso, che ha avuto origine a partire dall’influenza della filosofia 
di Platone sui commentatori più tardi e che ha poi dato inizio a una serie ininterrotta di 
fraintendimenti. 
                                                           
21
 Come emerge esplicitamente in Men. fr. 500.1-3 K.-A.: a{panti daivmwn ajndri; çumparivçtatai ⁄ eujqu;ç 
genomevnwi muçtagwgo;ç tou' bivou ajgaqovç, ma la concezione risale almeno a Hes. Op., vv. 122-23 
daivmoneç aJgnoi; ejpicqovnioi televqouçin ⁄ ejçqloiv, ajlexivkakoi, fuvlakeç qnhtw'n ajnqrwvpwn. L’idea di 
divinità terrestri a cui è affidato il compito di essere guardiane degli uomini è condivisa anche da Focilide, 
Antholigia lyrica, edidit E. Diehl, Lipsia, I, 1954
3
, Phocylides 16: ajll∆ a[ra daivmoneç eijçin ejp∆ ajndravçin 
a[llote a[lloi. Secondo Clemente Alessandrino, ai demoni buoni Focilide contrapponeva altri demoni, che 
Clemente paragonava agli angeli ribelli della tradizione ebraico-cristiana. Teognide vv. 161-166: polloi; toi 
crw~ntai deilai~ç freçi; daivmoni d∆ ejçqlw/~, | oi|ç to; kako;n dokevon givnetai eijç ajgaqovn. | eijçi;n d∆ oi} 
boulh~/ t∆ ajgaqh~/ kai; daivmoni deilw~/ | mocqivzouçi, tevloç d∆ ejrgavmaçin oujc e{petai. | oujdei;ç ajnqrwvpwn 
ou[t∆ o[lbioç ou[te penicrovç, | ou[te kako;ç novçfin daivmonoç ou[t∆ ajgaqovç. Analogamente Anacreonte 
347, 11-14 PMG. In Pindaro, il daivmwn genevqlioç di Ol. XIII, 105, assegnato a ciascun uomo, è capace di 
condizionare il corso della vicenda umana. La nozione di daivmwn tutelare, che è necessario onorare per 
ottenere un certo valore nella vita è ribadita anche in Pyth. III, 107-111: çmikro;ç ejn çmivkroi~ç, mevgaç ejn 
megavloiç | e[ççomai: to;n ajmfevpont∆ aijei; fraçivn | daivmon∆ ajçkhvçw kat∆ ejma;n qerapeuvwn macanavn.  
Tragedia: Aesch., Pers., 157, fa riferimento a un daivmwn palaiovç che assegna il destino. La 
concezione di una divinità tutelare o avversa, che osserva, giudica e interviene, assegnando una sorte, nelle 
vicende umane è adombrata in Aesch. Pers. 515; Ag.1175; Eumen. 372 ss.. Soph. OT, 263, 1299ss., 1311; 
Antig. 1345 ss. Soph., OT, 478-1479 mette in bocca a Edipo, ormai al termine della sua vicenda, queste parole 
rivolte a Creso: «possa tu avere un daivmwn migliore di quello che è il mio custode» jall∆ eujtucoivhç, kaiv çe 
th~çde th~ç oJdou~ / daivmwn a[meinon h] ∆me; frourhvçaç tuvcoi. Negli usi tragici diviene ricorrente in 
particolare la figura del daivmwn ajlavçtwr, per cui si veda alla nota precedente 
22
 Il legame privilegiato tra daimones e culto dei morti, a cui sembrano far riferimento anche le prime colonne 
del papiro di Derveni (cfr. Ferrari, in corso di stampa); Betegh (2004), pp.74- 91; KPT (2006), pp. 143-171; 
Bernabé (2007), pp.188-200) mi è stato suggerito da F. Ferrari, il quale mi ha fatto notare che esso sembra 
sussistere anche a prescindere dalla possibile etimologia di A.B. Cook, Zeus, II, Cambridge (1925), p. 1159 n. 
1, che faceva derivare daivmwn da *daçiv-mwn e collegava dasi- a lat. lases > lares (defunti divinizzati). 
23
 Dello stesso parere Santaniello (2009), p. 346: «Quando si parla di anima e di demone in Empedocle v’è un 
duplice rischio di fare confusione. Da una parte, molte fonti, in particolare quelle più o meno tarde (Plutarco, 
Clemente Alessandrino, Tertulliano, Ippolito, Plotino, Porfirio), chiamano per lo più il demone yuchv[…] In 
realtà, le fonti menzionate riconducono la dottrina empedoclea del passaggio del demone da un corpo all’altro 
al linguaggio caratteristico di un’epoca seriore». 
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1. Analogie inesatte 
 
Già gli interpreti antichi del pensiero empedocleo avevano collegato le vicissitudini del daimon alla 
vicenda dell’anima umana, come mostrano i commenti di tutti coloro che citano i versi del 
frammento 31 B 115 D-K. Dall’index fontium stilato da O’Brien
24
 appare evidente che la fonte più 
antica per gli ipsissima verba del frammento è Plutarco
25
, la cui testimonianza è spesso 
preziosissima, poiché è noto il suo interesse e la sua vasta conoscenza dell’opera empedoclea (sulla 
quale scrisse una trattazione in dieci libri
26
), non però – e di questo possiamo essere certi - per quel 
che riguarda l’esegesi più stretta della filosofia dell’Akragantino, dal momento che tutto il pensiero 
e l’opera di Plutarco furono fortemente influenzati dalla filosofia platonica, tanto da far dire a due 
suoi famosi interpreti moderni che «le ricerche condotte in questi ultimi anni hanno dimostrato 
come non sia affatto azzardato considerare l’intera opera filosofica di Plutarco alla stregua di un 
commento ai dialoghi platonici»
27
.  
 Possiamo essere certi che, anche nel nostro caso, l’assimilazione tra il daimon di cui parla 
Empedocle e la psyché umana fu operata proprio a causa della somiglianza tra il racconto 
dell’Akragantino e i miti escatologici sulle peregrinazioni dell’anima raccontati in vari dialoghi da 
Platone
28
. Questi descrive infatti la morte come una separazione dell’anima dal corpo
29
 e professa la 
credenza nella palingenesia. Nel Fedro leggiamo che quando l’anima è perfetta – e di conseguenza 
alata – è capace di volare in alto, mentre una volta perse le ali, precipita e si aggrappa a «qualcosa di 
                                                           
24
 O’Brien (1981), pp. 111-115 (p. 115: index alphabeticus). 
25
 De exil. 17, 607c (31 B 115, 1, 3, 5, 6, 13 D-K); De Iside et Osiride 361c. (31 B 115, 9-12 D-K). 
26
 Il catalogo di Lampria manziona eijç jEmpedokleva bibliva i v (n° 4). La notizia è confermata da Hipp., 
Ref. V, 20, 6: peri; w|n Plouvtarcoç poiei~tai lovgouç ejn tai~ç pro;ç jEmpedokleva devka bivblioiç. 
27
 Cfr. Ferrari-Baldi (2002), p. 7 con n. 1. Ma cfr. anche l’introduzione di Pisani al primo volume 
dell’edizione dei Moralia di Plutarco (Pordenone (1989): p. XXII) in cui si legge: «In campo filosofico 
Plutarco abbracciò la visione platonica della realtà e nutrì per l’antico maestro una devozione assoluta» e 
ancora nella p. seguente: «nella teologia plutarchea si fondono platonismo, pitagorismo e credenze popolari, e 
si anticipano alcuni aspetti della dottrina neoplatonica». 
28
 Cfr. O’Brien (1981), p. 77: «Cette idée [cioè quella secondo cui i demoni sarebbero esseri intermedi tra 
l’uomo e dio] en appelle une autre, celle de l’âme comme étant d’essence divine, rattachée par malheur au 
corps mortel (De soll. anim., De esu carnium). D’où, enfin, l’idée voisine de l’âme errante, exilée dans cette 
vallée de larmes (De exil.). Cette dernière idée amène Plutarque à comparer le daimon d’Empédocle à l’âme 
déchue du Phèdre». E poco più avanti a p. 78 : «La comparaison du daimon exilé et de l’âme du Phèdre, tout 
innocente, qu’elle puisse paraître, est grosse de conséquences». Le conseguenze a cui fa riferimento lo 
studioso sono in particolare i vari fraintendimenti originati da un’interpretazione neoplatonica del pensiero 
empedocleo, che ha portato alla fine a leggere nella cosmologia dell’Akragantino l’esistenza di un cosmo 
intelligibile (lo Sfero) contemporaneo e contrapposto al cosmo degli esseri viventi. Il nostro contributo 
tenderà a dimostrare che, accanto ai fraintendimenti che coinvolgono l’ordinamento del cosmo in Empedocle, 
se ne aggiunge un altro che a a che fare, invece, con le peregrinazioni del demone e il destino dell’anima 
umana. 
29
Plat. Phaed. 64c. 
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solido, qui prende dimora, assume un corpo terreno, che, grazie alla potenza dell’anima, sembra 
muoversi da sé. L’insieme fu denominato essere vivente, anima e corpo connessi l’una all’altro, e 
assunse l’appellativo di mortale»
30
. Analogamente leggiamo nel Fedone che «i vivi si generano dai 
morti, non meno che i morti dai vivi. Ma, se ciò è vero, allora parrebbe proprio di avere una prova 
sufficiente che le anime dei morti esistono necessariamente in qualche luogo, dal quale, appunto, 
poi rinascono (pavlin givgneçqai)»31. Più avanti inoltre si dice che la palude Acherusiade è il luogo 
«dove giungono anche le anime della maggior parte dei defunti e dove esse hanno dimora per tutto 
il tempo stabilito dal loro destino – che per alcune è più lungo per altre più breve – prima di essere 
rimandate ancora su questo mondo, causando la nascita di nuovi esseri viventi»32.  
L’anima platonica è dunque qualcosa di altro dal corpo, a cui comunica vitalità e 
movimento, e al contrario di questo è un’essenza immortale, che ha esistenza anche prima di 
incarnarsi e che sopravvive alla morte del corpo, costitutiva della vera individualità dell’uomo e 
soggetta a una serie di rinascite in corpi mortali che, come già si intuisce dai passi riportati e come 
sarà evidenziato più avanti, sono parte di un processo punitivo/purificatorio, conseguente a una 
colpa. Pur rinascendo in molteplici forme mortali, essa rimane immutabile – anche se non ne ha 
coscienza - nel ciclo delle reincarnazioni a cui è sottoposta. Pur avendo infatti la capacità di volare 
in alto e contemplare l’essere insieme alla schiera di dei e demoni
33
, su di essa sempre incombe il 
pericolo di perdere le ali, piombare così sulla terra e unirsi nuovamente a un corpo dando vita a un 
essere vivente.   
C’è una ragione - si legge più avanti nel Fedro - per la caduta delle ali, la cui attitudine 
naturale è di portare in alto ciò che è pesante, «sollevandolo là dove ha sede la stirpe degli dei» e 
dove si trova Zeus che guida una processione di dei e demoni, come si accennava, a cui fanno 
seguito anche le anime, quelle che «di volta in volta vogliono e possono»
34
. L’anima può così 
contemplare l’essere (cioè le idee) e amarlo
35
. Quella tra le anime che sarà riuscita a contemplare 
qualcuna delle idee rimane illesa fino al prossimo giro e «se ci riesce sempre, si manterrà per 
                                                           
30
 Phdr. 246c. 
31
 Phaed. 72a. 
32
 Phaed. 113a. 
33
 Cfr. Phdr., 246e ss. 
34
 Cfr. Phdr, 247a: e{petai de; oJ ajei; ejqevlwn te kai; dunavmenoç. 
35
 Almeno finché non ha compiuto un intero giro e il moto circolare non la riporti al punto di partenza. Questa 
possibilità si dà, in linea di principio, per ciascuna anima, anche se non tutte riescono a farsi simili al dio e 
contemplare la verità dell’essere. Le anime che sono distratte e non pongono la giusta attenzione alla visione 
delle idee, finiscono per essere trascinate nel ciclo, subendo e allo stesso tempo creando disordine. In tale 
disordine spesso le ali vengono spezzate, mentre le anime, stremate, vanno via senza aver contemplato le idee 
e nutrendosi soltanto di opinioni (cfr. Phdr., 247d ss.). 
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sempre immune da danni. Se invece non sia stata in grado di tenere dietro al dio, non sia riuscita a 
vedere, sia incorsa in qualche disgrazia e, ricolma di oblio e di malvagità, si sia appesantita, abbia 
perduto le ali e sia precipitata sulla terra, allora è legge che» si reincarni durante varie generazioni e 
nell’ultima assuma il corpo di un tiranno36. Tra gli esseri viventi, in cui l’anima si reincarna, 
continua Platone «chi avrà condotto la sua esistenza secondo giustizia riceverà in cambio una sorte 
migliore, chi invece una contraria alla giustizia una sorte peggiore»
37
.  
Il destino che spetta a ciascuna anima è fissato da una legge generale e cosmica, la legge di 
Adrastea
38
: questa regola il destino delle anime a seconda del loro livello di purezza, decreta in che 
modo e a che livello queste debbano essere punite e stabilisce per l’espiazione della colpa un 
periodo di tempo lungo ma predeterminato
39
 in cui esse dovranno reincarnarsi in una serie di esseri 
viventi. Il livello di purezza dell’anima, oggetto del giudizio, si identifica nel Fedro, come abbiamo 
visto, soprattutto con una purezza “conoscitiva”, cioè inerente al grado di attenzione nella 
contemplazione delle idee e al ricordo che si ha di esse. Questo vale in relazione al periodo che 
precede la prima reincarnazione. Una volta però che l’anima è nel ciclo della palingenesia, il suo 
livello di purezza è determinato da una condotta di vita ‘santa’ e giusta, in base alla quale viene man 
mano decisa la sorte successiva. In altri dialoghi platonici l’importanza e il ruolo di primo piano 
della condotta personale sono ribaditi in maniera ancora più esplicita di quanto non si faccia nel 
Fedro. Nel mito di Er, ad esempio, a conclusione della Repubblica40, si racconta di come le anime, 
definite «effimere», una volta giunte al cospetto di Lachesi «figlia di Necessità» (che richiama la 
figura di Adrastea del Fedro) debbano scegliere dapprima una vita poi un demone personale a 
seconda di un numero d’ordine che viene estratto a sorte. Il momento della scelta della vita è per 
Platone il momento più difficile poiché è sempre possibile che qualcuno si inganni nel credere che il 
bene e la felicità siano collegate alla ricchezza o ad esempio al potere di un tiranno: c’è dunque 
                                                           
36
 Phdr., 248a-e. 
37
 Phdr., 248e: ejn dh; touvtoiç a{paçin o}ç me;n a]n dikaivwç diagagh/~ ajmeivnonoç moivraç metalambavnei, 
o}ç d∆ a]n ajdivkwç, ceivronoç. 
38
 Phdr., 248c. Adrastea «l’Inevitabile» è una ninfa figlia di Melisseo, nutrice di Zeus insieme con la sorella 
Ida (Apollod. Biblioth., 1, 1, 6, Callimaco, Inno a Zeus, 47), ma secondo un’altra tradizione sarebbe figlia di 
Zeus ([Eurip.], Reso, 342 ss.). Benché si possa proporre un collegamento tra la figura di Adrastea in questo 
passo di Platone e l’Ananke empedoclea (31 B 115, 1 D-K), non si deve però dimenticare che questa divinità 
doveva avere un ruolo di un qualche rilievo nella teogonia orfica. Non si può escludere quindi la possibilità 
che sia Platone sia Empedocle abbiano al medesimo sostrato di credenza orfiche. 
39
 eijç me;n ga;r to; aujto; o{qen h{kei hJ yuch; eJkavçth oujk ajfiknei~ ejtw~n murivwn. Eppure quella di colui 
che in vita ha aspirato sinceramente alla sapienza o ha amato i fanciulli in nome della filosofia può sperare in 
una più veloce liberazione (Phdr., 248e-249a). Cfr. 31 B 115 D-K, dove si fa menzione di un periodo di 
tempo di trentamila stagioni per la punizione del demone. 
40
 Resp. X, 614b ss, mentre il passo a cui si fa qui riferimento è a 617d ss. 
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bisogno che l’uomo sia istruito a riconoscere cosa sia il vero bene e di conseguenza come 
distinguerlo dalle seduzioni del male e insieme a questo è necessario che ciascuno apprenda a 
rimanere saldo e fermo nella decisione verso il bene anche nell’Ade. Le anime, ci dice Er/Platone, 
scelgono per lo più a seconda di come avevano imparato a vivere nella vita precedente. Questo dato 
implica che già durante l’esistenza è necessario apprendere e mantenere una condotta di vita santa e 




Da quanto abbiamo detto fin qui si evince che l’anima per Platone, pur non identificandosi 
ancora completamente con la divinità42, è tuttavia un’essenza che partecipa – se pura - alla 
contemplazione del vero insieme a Zeus e a tutti gli dei. Proprio la diversa natura dell’anima 
rispetto al divino fa sì che per essa la contemplazione dell’essere non sia così facile e naturale come 
è per gli dei. Questa può avere delle difficoltà, venire distratta e perdere di vista la verità delle idee. 
Per questo errore cade sulla terra, e qui è costretta a cicli di reincarnazione, durante i quali riceverà 
una sorte migliore o peggiore in conformità della condotta avuta in vita. 
La dottrina della palingenesia punitiva è strettamente legata all’idea del corpo come 
prigione o tomba dell’anima, anche essa ben documentata in Platone, e che presuppone che l’anima 
sia non solo straniera al soma, ma di esso soprattutto ospite coatta e oppressa. Nel Fedone (62b) 
Socrate si esprime a riguardo della condizione umana come di una «residenza obbligata (frourav), 
dalla quale non è possibile liberare se stessi né evadere»
43
. E ancora nel Gorgia è detto che 
                                                           
41
 Analogamente in Phdr. 81e ss.; 83 d-e leggiamo che le anime si reincarnano a seconda dei loro demeriti in 
vita.  
42
 Nonostante nel Phaed., 80b venga detto, attraverso una serie di domande retoriche indirizzate da Socrate a 
Cebete, che la psyché è «assolutamente simile a ciò che è divino, immortale, intelligibile, uniforme, 
indissolubile, immutabile e sempre identico a se stesso (tw~/ me;n qeivw/ kai; ajqanavtw/ kai; nohtw~/ kai; 
monoeidei~ kai; ajdialuvtw/ kai; ajei; wJçauvtwç kata; taujta; e[conti eJautw/~ oJmoiovtaton ei\nai yuchv) – ma 
per l’appunto simile e non identico! - il noto mito dell’anima come cocchio a due cavalli trainato da un auriga 
(Phdr., 246a ss.), sottolinea proprio le differenze che esistono tra le psychai e gli dei. Mentre infatti i cavalli e 
gli aurighi che formano la natura divina sono tutti buoni e dicendono da buona stirpe, quelli che compongono 
l’anima umana sono invece misti: uno proviene da genitori buoni, mentre l’altro «discende da progenitori con 
qualità opposte», quindi conclude Platone «non può che essere faticosa la guida della nostra biga!» Soltanto 
gli dei, infatti, sono in grado di guidare i propri cocchi facilmente per il cielo (247b; 248a) e di ottenere una 
visione completa delle realtà intelligibili, mentre le anime umane nella migliore delle ipotesi possono afferrare 
soltanto una parte di esse (248b-c). 
43
 oJ me;n ou\n ejn ajporrhvtoiç legovmenoç peri; aujtw~n lovgoç, wJç e[n tini froura~/ ejçmen oiJ a[nqropoi 
kai; ouj dei~ dh; eJauto;n ejk tauvthç luvein oujd∆ ajpodidravçkein. L’interpretazione prevalente identifica 
questi “misteri” con i misteri orfici (un’altra ipotesi minoritaria rinvia alle dottrine segrete dei Pitagorici) 
soprattutto per la vicinanza con il passo del Cratilo, riportato per intero alla nota seguente, in cui la dottrina 
secondo la quale il corpo sarebbe per l’anima una tomba è esplicitamente attribuita agli Orfici. Un frammento 
attribuito a Filolao (44 B 14 D-K) secondo cui «antichi teologi e indovini testimoniano che a causa di alcune 
pene da scontare l’anima è congiunta al corpo e vi è sepolta come in una tomba», costituirebbe, dal mio punto 
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l’esistenza terrena corrisponde per l’uomo alla morte e che il nostro corpo non è altro che una 
sepoltura, almeno secondo quanto Platone ha sentito dire da alcuni sapienti, che si identificano con 
coloro che si riuniscono intorno al nome di Orfeo (oiJ ajmfi; jOrfeva)44. Da questa negativa 
immagine del corpo si deduce quindi che la psyché non potrà esprimere la sua vera natura finché 
resterà legata ad esso. 
Per quanto riguarda il destino delle anime una volta purificate, si potrebbe supporre che ad 
esempio nel Fedro esso coincida con un ritorno tra la schiera di dei e demoni che contemplano la 
verità dell’essere. Nel Fedone, invece, sembra che soprattutto alcune anime, in particolare quelle 
che in una precedente reincarnazione hanno impiegato la vita nell’esercizio della filosofia e 
attraverso questo si sono purificate, «per tutto il tempo a venire vivono senza alcun legame con i 
loro corpi, arrivando a dimore ancor più belle delle altre, che non è facile descrivere», dimore per le 
quali è forse possibile ipotizzare un riferimento all’isola dei beati
45
 o alla stessa sede degli dei 
celesti. In un altro passo dello stesso dialogo (69c) si legge appunto che «chiunque vada nell’Ade 
senza aver intrapreso e compiuto la sua iniziazione giacerà nel fango e sarà sottoposto a supplizi 
                                                                                                                                                                                 
di vista, un documento ulteriore a conferma della vicinanza delle dottrine orfiche e pitagoriche in maniera di 
“anima” e del suo destino dopo la morte del corpo. 
44
 (493a). Cfr. anche Cratyl. 400c. Si noti che un’attestazione della dottrina del corpo come «menzogna» e 
della yuchv che corrisponde alla verità, presupposto della teoria platonica del soma/sema o del soma/phroura, 
sembrerebbe potersi leggere in una delle placche di osso di Olbia pontica, datate al V sec. a.C. e recanti per la 
prima volta in assoluto la dicitura jOrfikoiv. Per riferimenti più precise a tali documenti e per una discussione 
nell’ambito delle dottrine orfiche più in generale, cfr. infra, pp. 268-284. 
45
 La credenza che il premio dell’anima meritoria una volta scontata la pena possa essere la permanenza nelle 
isole dei beati sembra condivisa anche dal poeta Pindaro che in Ol. II, vv. 68-73, un’ode indirizzata non a 
caso al tiranno di Agrigento (una prova ulteriore probabilmente del fatto che questo genere di credenze era 
molto diffuso nella Sicilia del V sec. a.C e probabilmente professate dallo stesso tiranno), scrive: 
o{çoi d∆ ejtovlmaçan ejçtrivç 
eJkatevrwqi meivnanteç ajpo; pavmpan ajdivkwn e[cein 
yucavn, e[teilan Dio;ç oJdo;n para; Krov-    70 
    nou tuvrçin: e[nqa makavrwn 
na~çon wjkeanivdeç 
au\rai peripnevoiçin:  
I versi si inseriscono in un contesto che ha a che fare con il diverso destino dell’anima dei giusti e degli 
ingiusti dopo la morte. Entrambe pagano ammenda per le colpe commesse, dopo essere state sottoposte al 
giudizio spietato di una dea infera (forse Persefone, come apprendiamo anche da altri frammenti pindarici, 
come ad esempio il 133 Maehler). Mentre per i primi il premio finale è una vita priva di pene e infine il 
raggiungimento di un luogo ameno e beato, per i secondi c’è invece un terribile fardello da sopportare. 
La laminetta d’oro di Petelia (F 476 Bernabé) sembra confermare la visione pindarica, quando dice 
all’iniziato «tu regnerai con gli eroi» (v. 11). Esiodo negli Erga introduce le isole dei beati come la dimora 
degli eroi dopo la morte; una versione riportata da testimoni indiretti fa di Crono, liberato da Zeus, il re delle 
Isole dei Beati, tradizione, come si vede nota e ripresa da Pindaro. Posidippo di Pella, come ricaviamo da 
un’elegia ritrovata su una tavoletta spalmata di cera (P. Berol. 14283), pubblicata nel 1898, pensa per sé 
all’Elisio di Radamanto (v. 25) ed è possibile che a questa epoca già si operasse l’assimilazione fra Elisio e 
Isole dei Beati. 




 mentre chi vi giunge dopo la purificazione e l’iniziazione avrà dimora fra gli dei»
47
.  
Sono fin troppo evidenti le analogie riscontrabili tra la sequenza del racconto platonico e la 
vicenda dei daimones colpevoli nei frammenti empedoclei: questi ultimi, per decreto di Necessità e 
a seguito di una colpa, sono costretti a lasciare il regno degli dei, dove fino ad allora hanno vissuto 
in perfetta beatitudine, per sottostare a un periodo determinato di esilio sulla nostra terra
48
, durante 
il quale dovranno essere sottoposti al giogo di reincarnazioni punitive, prima accolti poi scacciati da 
qualsiasi elemento che forma il cosmo finché, di nuovo purificati, potranno uscire dal ciclo di 
palingenesi e tornare a godere nuovamente della beatitudine divina. Analogamente le psychai di cui 
parla Platone sono immortali e in questo senso avvicinabili alla condizione divina - a cui però, come 
abbiamo visto, non sono mai comunque assimilate – e con gli dei possono condividere – seppure a 
diversi livelli
49
 - la contemplazione dell’essere, prima dell’eventuale caduta delle ali. Anche le 
anime, a causa di una qualche impurità, sono punite – per la legge di Adrasteia, come abbiamo visto 
– attraverso un complesso processo che prevede ad ogni modo un lungo soggiorno sulla terra, dove 
a queste viene assegnato un corpo, che è per esse un rivestimento estraneo alla loro natura.  
Ma forse il pur doveroso confronto con il pensiero empedocleo, piuttosto che indicare 
richiami diretti da parte di Platone nei confronti della filosofia dell’Akragantino, suggerisce la 
possibilità dell’esistenza di ben altra fonte al di là dello stesso Empedocle, a cui anche il Nostro si 
sarà ispirato. Come è stato già accennato e come vedremo dettagliatamente più avanti, infatti, per la 
vicenda dell’anima e il suo destino sulla terra Platone si richiama, spesso anche esplicitamente, a 
miti, testi e credenze arcaici ascritti a Orfeo e ai suoi seguaci, gli stessi che presumibilmente 
costituirono la fonte anche per i successivi sviluppi del pensiero empedocleo.  
Ora, è importante notare che esiste effettivamente una grande differenza, al di là di tutte le 
possibili analogie, tra la teoria sull’anima descritta nei dialoghi platonici e la vicenda del demone di 
Empedocle. Mentre Platone parla infatti di yucaiv, l’Akragantino – come abbiamo messo in 
evidenza nei precedenti capitoli – parla al contrario di veri e propri dei, allontanati dalla dimora dei 
beati per una colpa personalmente commessa e di cui rimangono coscienti per tutto il tempo del loro 
                                                           
46
 cfr. Resp. 363d: tou;ç de; ajnoçivouç au\ kai; ajdivkouç eijç phlovn tina katoruvttouçin ejn {Aidou kai; 
koçkivnwi u{dwr ajnagkavzouçi fevrein. 
47
 Il passo platonico riferisce la notizia come parte di una verità proclamata da coloro che istituirono non 
meglio specificati riti misteri. Secondo il commento tardo-antico di Olimpiodoro in questo passo Platone 
starebbe parafrasando un detto orfico (8, p. 7). 
48
 Di trentamila stagioni (= diecimila anni) parla, come è noto, il frammento 31 B 115 D-K (ma cfr. le nostre 
osservazioni in proposito al cap. II, p. 105). E’ sorprendente la corrispondenza anche in termini di durata del 
ciclo della metempsicosi con ciò che si ricava dal passo del Fedro di Platone, poco sopra esaminato. 
49
Come è ben esemplificato dal mito del cocchio a due cavalli descritto nel Fedro e da noi già eseminato (cfr. 
supra, p.264 n 42).  
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pellegrinaggio sulla terra. E non fa differenza che Empedocle chiami questi dei esiliati «demoni»: 
anche ammettendo, infatti, come è opinione diffusa, che daimon e theos abbiano statuti diversi
50
, 
dalle parole di 31 B 115, 5-6 D-K si evince che il daimon viene «dagli dei (daivmoneç … ajpo; 
makavrwn)». Anche qualora ci fossero distinzioni funzionali fra dio e demone, la divinità del daivmwn 
colpevole – e quindi di Empedocle - non è in discussione. 
Certo gli interpreti antichi devono aver compiuto nei confronti del racconto delle peripezie 
del daimon/Empedocle e della psyché nei dialoghi platonici più di un’analogia: da una parte, come 
abbiamo visto, le peregrinazioni dei daivmoneç sono del tutto analoghe a quelle dell’anima umana, 
dall’altra la natura dell’anima platonica, che partecipa a un certo livello della condizione divina, può 
aver facilitato l’assimilazione con i daimones, che intanto e a partire proprio dalle teorizzazioni di 
Platone divennero delle entità di natura immortale ma ben distinte dagli dei e a metà tra questi e gli 
uomini
51
. Le speculazioni successive (per esempio Senocrate
52
) avrebbero iniziato a dubitare del 
pieno statuto divino dei daimones e avrebbero piuttosto disquisito di una loro natura mista o semi-
divina, mentre la psyché – dal canto suo – proprio per quel suo carattere immortale, per la sua 
natura “mista” già nelle opere platoniche e per la condivisione in certa misura dell’essenza divina, 
saliva pian piano anche essa al rango di semi-divinità, ritrovandosi così ben presto allo stesso livello 
dei daimones. Il passo verso l’assimilazione definitiva era davvero molto corto e fu intrapreso 
dunque senza alcuna difficoltà. 
Non fece più difficoltà per esempio neanche il fatto che proprio nella filosofia platonica, a 
cui gli autori antichi che citano Empedocle largamente si rifanno e che è alla base del 
fraintendimento che stiamo cercano di chiarire, è messa ben in evidenza non soltanto la differenza 
tra demoni e dei, come abbiamo appena detto, ma anche e soprattutto quella tra daimones e psychai. 
In Platone, infatti, l’anima colpevole ha sempre accanto a sé un daivmwn psicopompo, che 
l’accompagna dalla terra verso l’Ade, perché sia sottoposta a giudizio, quindi, una volta giudicata, 
                                                           
50
 Per un nostro parere in proposito cfr. cap. III, soprattutto pp. 163-164, dove ci siamo espressi piuttosto a 
favore di una sinonimia tra i due termini, come negli usi omerici, anche se riteniamo che ci possa essere in 
Empedocle il riferimento, proprio attraverso l’uso del termine daimon, a divinità che si aggirano “terrestri”, 
che si aggirano cioè sulla terra dei vivendi, svolgendo il particolare ruolo di “divinità tutelari” nei confronti 
dei mortali e per questo manifestano una speciale vicinanza con gli esseri umani, così come testimoniato in 
tutta la letteratura greca fin da Esiodo. 
51 Cfr. per es. Symp. 202d 13 – e 1; Symp. 203a6-7; Leg. 713 d6 – e3; un accenno interessante anche in Gorgia 
dove c’è un excursus proprio sui daivmoneç in relazione agli dei, agli eroi e agli uomini. 
52
 Per Senocrate il demone ha non solo una posizione intermedia ma anche una natura “mista”: cfr. Xenocr. fr. 
213 = Aetius, I 7, 31, p. 304 Diels). 
V. Lunga storia di un fraintendimento 268 
 
di nuovo sulla terra
53
. Altre volte è detto che spetta alla stessa anima la scelta del proprio demone. 
In riferimento a questo, si noti che una delle novità più interessanti che leggiamo in Platone – e che 
non sembra invece attestata ad esempio per i miti orfici - è la possibilità, da parte dell’anima 
“caduta” di scegliere personalmente anche la vita che vorrà vivere nella futura incarnazione. Già nel 
Fedro veniva stabilito che, dopo la prima rinascita, tutte le anime, dopo essere state sottoposte a 
giudizio, giungono al sorteggio e alla scelta della seconda vita
54
. Ma è soprattutto il cosiddetto mito 
di Er, come abbiamo già visto, che ci rivela i particolari della pratica del sorteggio e della scelta: 
una volta scelta la vita, al cospetto di Lachesi, alle anime viene attribuito il demone prediletto 
«quale custode della vita e adempitore della sorte prescelta»55.  
Alla luce di ciò è evidente che Platone non eguagliò mai l’anima al demone, ma tenne al 
contrario le due essenze ben distinte, sia nella natura, sia nei ruoli. La speculazione però sulle 
peripezie dell’anima e i punti di contatto fra queste e quelle dei demoni colpevoli in Empedocle, il 
nuovo statuto concesso ai daimones, che ora diventano per la prima volta esplicitamente figure 
intermedie tra gli uomini e gli dei, infine la teorizzazione per cui è possibile (sempre e non una 
tantum come invece ritenne Esiodo) che uomini particolarmente eccellenti, così come anche gli 
iniziati ai misteri, diventino, dopo la morte, delle divinità
56
, teorizzazione assimilabile alla dottrina 
orfica testimoniata nelle laminette, per cui l’anima dell’iniziato si presenta davanti alla divinità 
infera come proveniente dalla stirpe divina57, posero però di fatto le basi per l’assimilazione futura e 
i conseguenti fraintendimenti che, a partire almeno da Plutarco, persistono, come abbiamo visto, 
fino ai giorni nostri. 
                                                           
53
 Phaed. 107d. Non si tratta però sempre dello stesso daivmwn e il particolare mi sembra interessante e 
potrebbe essere messo in relazione con la credenza, come abbiamo visto diffusissima in Grecia, per cui a 
ciascun uomo è sempre assegnato un demone tutelare. Non è che una suggestione quella di ipotizzare che 
l’anima che scende all’Ade è in compagnia del demone tutelare dell’essere vivente ora defunto, mentre 
all’anima che torna sulla terra è assegnato invece il daimon che sarà tutore – si può supporre – del nuovo 
essere vivente, in cui essa si reincarna. 
54
 Phdr., 249b. 
55 Resp. X, 620d-e 
56
 In Crat., 398b Platone asserisce che Esiodo e altri poeti sono nel giusto quando asseriscono che giustamente 
a un uomo buono sarà accordato un destino importante e un grande onore e diventerà un demone. Esiodo – 
come si ricorderà - aveva concesso l’onore di diventare demoni e phylakes dei mortali agli uomini della razza 
dell’oro (cfr.Erga, 121-126). 
57
 Cfr. supra, p. 265, n. 44. 
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 2. La dottrina della metempsicosi 
 
Non resta che ribadire che il racconto del demone esiliato e costretto al ciclo di reincarnazioni sulla 
terra non ha altro valore se non descrivere l’esperienza personale di Empedocle che, a seguito di un 
suo errore, si ritrova improvvisamente a vestire un corpo mortale e a vagare, da dio che era, sulla 
terra dei viventi. Alla luce di ciò sembrerebbe quanto meno anomalo, come abbiamo già accennato, 
che la stessa vicenda che suggella la descrizione di una personalità straordinaria, investita secondo 
natura di un ruolo di estrema importanza per tutta l’umanità, quale guida e maestro di Pausania e 
idealmente di ciascun uomo, identifichi allo stesso tempo l’essenza immortale che alberga in ogni 
essere vivente e informa di sé ciascun composto animale e vegetale in cui venga insufflato. daivmwn 
è ancora secondo l’uso omerico (ma anche esiodeo, come abbiamo già visto) un vero e proprio dio 
che fa parte della comunità dei beati, di cui solo temporaneamente ha perso la cittadinanza, per poi 
riacquistarla una volta purificato, ma che, allo stesso tempo, dimostra una particolare propensione e 
vicinanza verso il genere umano. Il termine daimon sottolinea dunque la divina natura di Empedocle 
in opposizione alla caducità umana, l’eccezionalità della sua condizione e l’unicità della sua 
persona nei confronti dei comuni mortali. In questo senso si può desumere che sia una vera e 
propria rarità incontrare un dio in esilio, incarnato in un essere mortale. Un miracolo che capitò ai 
primi adepti della scuola pitagorica, che ebbero l’onore di conoscere Euforbo/Apollo/Pitagora58 e 
che riaccade a tutti coloro che hanno la fortuna di imbattersi in Empedocle. 
 Proprio il confronto con Pitagora, come abbiamo già sottolineato nel terzo capitolo, dà una 
volta di più la conferma che la divinità è innanzitutto quella del filosofo maestro che, «nato da un 
seme migliore della natura mortale»
59
, ha l’autorità e il pieno diritto di indicare agli uomini la strada 
verso il meglio. Così come fece Pitagora dunque con la cerchia dei suoi discepoli a Crotone, allo 
stesso modo farà Empedocle con Pausania e con gli Akragantini, insegnando loro come officiare i 
giusti sacrifici, astenendosi dall’uccisione cruenta a scopo religioso o all’osservanza di una pratica 
di vita rigorosa e pura, la stessa per cui Pitagora, ad esempio, era già tra i suoi contemporanei 
ampiamente ammirato. 
 Proprio per quanto riguarda Pitagora, le restrizioni alimentari o comportamentali in generale 
non sembrano essere documentate prima del IV secolo a.C., prima cioè della testimonianza che ne 
danno Aristotele e i suoi discepoli (Dicearco e Aristosseno, in particolare). Purtroppo però le nostre 
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 Sulla divinità di Pitagora cfr. le nostre considerazioni al cap. III, pp. 174-179. 
59
 14 A 7 D-K = Ael. V.H. IV 17 = Arist. Fr.191 Rose: ejdivdaçke Puqagovraç tou;ç ajnqrwvpouç o{ti 
kreittovnwn gegevnhtai çpermavtwn h] kata; th;n fuvçin th;n qnhthvn. 
V. Lunga storia di un fraintendimento 270 
 
fonti non concordano su singoli particolari, rendendo difficile ricostruire con chiarezza 
l’insegnamento del filosofo di Samo e il modo di vita praticato dalla sua cerchia. Il filosofo e 
matematico Eudosso (IV sec. a.C.) ad esempio riporta la notizia secondo cui Pitagora non solo si 
asteneva dalla carne animale, ma si teneva addirittura lontano dai cacciatori60. Secondo Dicearco 
poi una delle principali dottrine professate da Pitagora era quella secondo cui tutti gli esseri animati 
appartengono alla stessa famiglia, il che suggerisce che secondo il filosofo si sarebbe dovuta evitare 
la carne animale così come quella umana. Altre testimonianze, tra cui una aristotelica, farebbero 
pensare al contrario a una certa “morbidezza” rispetto ai divieti alimentari: non tutta la carne sarà da 




 Simili discordanze fanno ipotizzare che nel quarto secolo si discutesse anche in seno alla 
comunità pitagorica su quale fosse il corretto stile di vita da adottare, più consono ai dettami 
suggeriti da Pitagora. E’ possibile che la perentorietà di certi divieti e la rigidità di certi 
comportamenti sia andata smorzandosi nel corso dei secoli, analogamente a quanto accadde ad 
esempio ai seguaci di Zoroastro dopo la sua scomparsa o alle prime comunità di frati francescani 
dopo la morte del fondatore, che si divisero nettamente proprio su un più o meno rigido stile di vita. 
E’ abbastanza sicuro tuttavia che il cosiddetto stile di vita pitagorico risalga allo stesso Pitagora, che 
per questo fu molto ammirato non solo dai suoi discepoli, ma anche da chi era al di fuori della 
cerchia degli adepti, come suggeriscono le testimonianze di Isocrate e Platone. Il primo ci informa 
che «Pitagora di Samo … si segnalò in modo particolare per la scienza dei sacrifici e dei riti 
celebrati nelle solennità religiose, ritenendo che, se anche nessuna ricompensa gli fosse venuta per 
questo dagli dei, avrebbe però avuto una grandissima lode dagli uomini. Così appunto gli accadde. 
Ed egli superò tanto gli altri per fama, che tutti i giovani aspiravano ad essere suoi discepoli …»
62
. 
Anche Platone conferma che la grande fama che ebbero Pitagora e i Pitagorici già tra i 
contemporanei era dovuta innanzitutto al loro stile di vita «pitagorico …, per il quale sono divenuti 
famosi in tutto il mondo»
63
. 
 Quello che le fonti antiche non ci dicono, invece, è se tale stile di vita e i comportamenti 
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 Porph. VP 7. 
61
 Per la testimonianza aristotelica cfr. Aulio Gellio, IV, 11, 11-12; cfr. inoltre Aristosseno in D. L., VIII, 20 e 
Aulio Gellio, IV, 11, 6. Simili discordanze si registrano anche per il celebre divieto di cibarsi delle fave, 
testimoniato da Aristotele (in D. L., VIII, 34) in relazione allo stesso Pitagora e smentito drasticamente dalla 
testimonianza di Aristosseno (in Aulio Gellio IV, 11, 5), secondo il quale Pitagora faceva largo uso di questo 
cibo per il suo potere lassativo. 
62
 Isocrate, Busiride, 28 (= 14 A 4 D-K). 
63
 Platone, Resp., 600 (=14 A 10 D-K). 
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alimentari ad esso correlati, siano in qualche modo connessi alla dottrina dell’immortalità 
dell’anima e della sua metempsicosi, che è testimoniata, come analizzeremo di seguito, da fonti 
contemporanee allo stesso Pitagora e giudicata unanimemente dagli studiosi come questione «non 
controversa»64. Sebbene sia vero che la pratica vegetariana non è necessariamente connessa alla 
dottrina dell’anima trasmigrante, il collegamento tra le due dottrine sembrerebbe tuttavia un’ipotesi 
molto concreta, anche alla luce del confronto con l’Orfismo e con il pensiero empedocleo
65
.  
Anche per quel che riguarda il famoso stile di vita degli orfici, il cosiddetto bivoç jOrfikovç, 
abbiamo delle testimonianze inconfutabili e preziosissime che risalgono almeno a Erodoto, il quale 
connette alcune consuetudini, a non indossare ad esempio vesti di lana nei luoghi sacri e soprattutto 
a non farsi seppellire con esse, dapprima agli Egizi (a cui in un altro passo attribuiva la paternità 
della dottrina dell’immortalità dell’anima e della metempsicosi), quindi in terra greca agli Orfici e ai 
Pitagorici
66
. Per quanto riguarda invece più esplicitamente divieti alimentari, sembra che le fonti per 
noi più antiche siano Euripide e Platone
67
, mentre già ai tempi di Plutarco simili restrizioni 
nell’ambiente orfico erano date per scontate. Parrebbe tuttavia che il corretto modo di 
comportamento, il trascorrere una vita in santità e purezza e l’officiare i giusti riti, oltre ovviamente 
all’iniziazione ai misteri di Orfeo, fosse così fondamentale agli inizi del movimento orfico, che la 
salvezza dell’anima sarebbe dipesa direttamente da un modo di vivere santo. Anzi sembra quasi che 
l’immortalità stessa fosse non tanto presupposto a determinate dottrine quanto piuttosto il premio 
accordato ai giusti, quindi ai misti
68
. Ad ogni modo il divieto principale predicato dagli Orfici non 
riguarderebbe tanto delle restrizioni alimentari, quanto l’evitare in qualsiasi modo lo spargimento di 
sangue. Questo è il precetto che maggiormente si associa alla teoria della metempsicosi, poiché, se 
l’anima può trasmigrare in qualsiasi corpo, anche animale, allora gli animali sono degni dello stesso 
rispetto dovuto all’essere umano. Come è noto lo stesso divieto di spargimento di sangue, anche 
sull’altare sacrificale, diventa in Empedocle la legge cosmica a cui devono sottostare anche gli dei. 
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 Cfr. Kahn (2001), 18: «what is not controversial is …his importance as the founder of a religious 
community and the evangelist of immortality based on transmigration»; Riedweg (2005), 62: «the reports 
leave no doubt that Pythagoras … paid special attention to the soul (psyché) and its survival after death». 
65
 Si noti a tal proposito la giusta osservazione di Casadio (1991), p. 127: « La pratica vegetariana in sé e per 
sé non è necessariamente collegata alla concezione dell’anima trasmigrante, sia in contesto di religiosità 
etnica, sia nel caso di una fede con motivazioni personali di tipo filosofico. Quando però vegetarianismo e 
metempsicosi sono attestate parallelamente nello stesso ambito religioso, come nel caso dell’orfismo e del 
pitagorismo, risulta difficile interpretare la prassi acetica come un fenomeno a sé stante, distinto dalla visione 
generale del mondo». 
66
 Herodt., II, 81. 
67
 Eur., Hipp. 952-954; Cret. fr. 2 Jouan-Van Loy = 472, 9 ss. Nauk. Plat., Leg., 782c. 
68
 Sulla questione cfr. Bernabé (2003), p. 18 e (2004), pp. 113-123. 
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Vi è poi una testimonianza di Plutarco
69
 che collega la concezione empedoclea sul castigo 
dell’anima, che non si astiene dalla carne, e il dogma orfico della metempsicosi, connesso al mito 
dell’uccisione di Dioniso ad opera dei Titani: 
 
ouj cei~ron d∆ i[çwç kai; proanakrouvçaçqai kai; proanafwnh~çai ta; 
tou~ jEmpedoklevouç: ajllhgorei~ ga;r ejntau~qa ta;ç yucavç, o{ti fovnwn 
kai; brwvçewç çarkw~n kai; ajllhlofagivaç divkhn tivnouçai çwvmaçi 
qnhtoi~ç ejndevdentai. kaivtoi dokei~ palaiovteroç ou|toç oJ lovgoç 
ei\nai. ta; ga;r dh; peri; to;n Diovnuçon memuqeumevna pavqh tou~ 
diameliçmou~ kai; ta; Titavnwn ejp∆ aujtw~i tolmhvmata geuçamevnwn 
tou~ fovnou kolavçeiç te touvtwn kai; keraunwvçeiç, hj/nigmevnoç ejçti; 
mu~qoç eijç th;n paliggeneçivan: to; ga;r ejn hJmi~n a[logon kai; 
a[takton kai; bivaion ouj qei~on ajlla; daimoniko;n oiJ palaioi; Tita~naç 
wjnovmaçan, kai; tou~t∆ e[çti kolazomevnouç kai; divkhn didovntaç. 
 
Non è una cattiva idea introdurre i versi di Empedocle: questi afferma in 
maniera allegorica che le anime, per pagare il castigo per lo spargimento 
di sangue, per il consumo della carne e per il mangiarsi gli uni con gli 
altri, si reincarnano in corpi mortali. In realtà sembra che questa dottrina 
sia anche più antica. Infatti gli incidenti leggendari relativi allo 
smembramento di Dioniso, le violenze oltraggiose dei Titani, le loro 
punizioni e le folgorazioni dopo il pasto cannibalesco, tutto questo è un 
mito che ha a che fare con la palingenesia. Invero, quel che di 
irrazionale, di disordinato e violento, di non divino, bensì demoniaco che 
è in noi, gli antichi lo chiamarono i Titani
70
, con riferimento a quegli 
esseri che sono puniti e scontano la pena. 
 
La stessa idea di astenersi dall’uccisione di esseri empsycha credo si possa predicare per Pitagora, 
se è vero che questi asseriva, secondo alcune fonti su cui più avanti ritorneremo, che bisognava 
tenersi lontano in tutti i modi dai cadaveri animali e persino dai loro carnefici o, secondo altre, che 
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 De esu carn. I 7 p. 996b. Il passo non è molto chiaro e il testo stesso è compresso: è probabile che Plutarco 
avesse qui citato dei versi empedoclei, caduti dai manoscritti. Cfr. Betegh (2001), p. 59 e Casadio (1991), p. 
133. 
70
 Plutarco vi allude anche in E ap. Delph. 9, p. 389a e in De Is. et Os. 35, p. 364f, sempre in connessione con 
la palingenesia. 
V. Lunga storia di un fraintendimento 273 
 
il sacrificio è possibile soltanto quando la vittima è un animale che non ha anima. Come vedremo 
più avanti, ad ogni modo, le tre concezioni – orfica, pitagorica, empedoclea - sulla vicenda 
dell’anima umana e sul destino di questa dopo la morte del corpo si illuminano a vicenda e 
permettono così di farsi un’idea verosimile sul sostrato comune che permise poi ad Empedocle di 
creare un sistema di pensiero originale e innovativo, ancorato tuttavia e in maniera molto profonda 
ad alcuni presupposti fondamentali, propri di quelle dottrine orfico-pitagoriche così in voga nella 
Magna Grecia del V sec. a.C. 
 Dirò fin d’ora che uno dei presupposti accettato anche da Empedocle, secondo il mio punto 
di vista, è la metempsicosi nel senso proprio del termine, di trasmigrazione cioè della yuchv in corpi 
mortali
71
, la fede nella quale rappresenta la ragione principale dei divieti alimentari e sessuali e delle 
altre pratiche catartiche in generale. Per lungo tempo, come abbiamo visto, si è creduto però che 
Empedocle avesse abolito il termine yuchv dal suo sistema filosofico (o lo avesse impiegato 
solamente nel significato di «vita»), sostituendolo con quello di daivmwn, cosa che a molti studiosi 
suggerì di rimando l’ipotesi secondo cui lo stesso Pitagora avesse piuttosto parlato di demoni che 
non di anime
72
, dal momento che Empedocle deriva con ogni probabilità la sua dottrina della 
                                                           
71
 Il significato del termine metemyucwvçiç è stato chiarito da Casadio (1991), pp. 122-123: «metempsychosis 
non deriva direttamente da psyche e soprattutto non designa l’inserimento di alcunché nell’anima. M. si è 
formato a partire dal verbo empsychoo, “animare” (che è a sua volta collegato attraverso empsychos e psyche 
al verbo psychoo “soffiare”), cui è stato aggiunto il preverbio meta- (lat. trans) denotante non solo il 
cambiamento ma anche la successione o ripetizione e il suffissale –sis denotante l’azione astratta: un processo 
che non trasgredisce in nulla le leggi della linguistica greca. Il significato originario (corrispondente poi a 
quello storicamente consolidato) di m. è dunque quello evidente di “réinsufflation d’une âme (dans un 
nouveau corps” [P. Chantraine s.v. yuchv] » 
72
 La questione relativa a una presunta dottrina demonologica in Pitagora o nei primi Pitagorici nasce dalla 
tendenza a ricostruire il pensiero del filosofo di Samo, per il quale non abbiamo documentazione diretta, a 
partire dalla filosofia empedoclea. Il risultato di un simile atteggiamento è ben testimoniato da alcuni studi, 
ormai celebri ma fortunatamente confutati, di Detienne (1959) e (1963). Per una trattazione del problema a 
partire dall’analisi attenta delle fonti, oltre al mirabile lavoro di Burkert (1972) cfr. Zeller-Mandolfo (1952
2
), 
Parte I, vol. II, 288-385; Cosenza (1985), 13; e recentemente Huffman (2005) e (2009). Come abbiamo già 
esaminato al cap. III, pp.174-175 l’indagine del pensiero di Pitagora è complicata da un problema relativo alle 
fonti: le cospicue notizie intorno alla sua vita, infatti, al suo operato e alla sua filosofia provengono per la 
maggior parte da autori tardi, per i quali è evidente l’impronta astorica e iperbolica del Neopitagorismo. 
Anche per quel che concerne più specificamente la dottrina demonologica, cioè la fede in daivmoneç, 
considerati in particolare come essenze immortali che sopravvivono alla reincarnazione e, quindi, identificate 
con le ‘anime’ umane, notiamo che questa deriva da testimonianze per lo più tratte da Diogene Laerzio e 
Giamblico per le quali sembrerebbe molto verisimile ammettere l’influenza della “propaganda” neopitagorica 
(Iambl. V.P., 54. 29, 16-7; 56. 30, 20-5 (cfr. D.L. VIII, 11): tai~ç de; gunaixi;n ... ajpofhvnaçqai levgetai ... 
e[ti de; to;n çofwvtaton tw~n aJpavntwn legovmenon kai; çuntavxanta th;n fwnh;n tw~n ajnqrwvpwn kai; to; 
çuvnolon euJreth;n kataçtavnta tw~n ojnomavtwn, ei[te qeo;n ei[te daivmona ei[te qei~ovn tina a[nqrwpon, ... 
eJkavçthn th;n hJlikivan aujtw~n çunwvnumon poihvçaçqai qew~/. Iambl. V.P., 219. 119, 2-3: peri; daimovnwn te 
polla; kai; çofa; dielevcqe kai; peri; yuch~ç ajqanaçivaç. Iambl. V.P., 37. 21, 20-22, 6: pericuqevntwn de; 
tw~n neanivçkwn paradevdotai lovgouç tina;ç dialecqh~nai pro;ç aujtouvç, ejx w|n eijç th;n çpudh;n 
parekavlei th;n peri; tou;ç preçbutevrouç, ajpofaivnwn ... mavllon timwvmenon to; prohgouvmenon h] to; 
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metempsicosi proprio dal filosofo di Samo. Dal mio punto di vista e come vorrei provare a 
dimostrare in queste pagine, Empedocle, che deve al pensiero pitagorico molto di più della sola 
dottrina della metempsicosi, come abbiamo osservato, riprende da questa ultima in particolare non 
solo l’impianto generale, ma anche le implicazioni particolari e più specifiche e, soprattutto, si serve 
della stessa terminologia che ai suoi tempi era in uso fra chiunque volesse riferirsi alla palingenesia 
e, così come è testimoniato per Pitagora e per gli Orfici in particolare, anche per Empedocle ciò che 
rinasce di volta in volta in corpi mortali di qualsiasi specie è innanzitutto quell’essenza costitutiva 
della personalità umana a cui si dà il nome non di daivmwn ma appunto di yuchv. 
Per quanto riguarda l’uso specifico di tale termine nella dottrina della metempsicosi 
professata dal filosofo di Samo, ci sono pervenute delle testimonianze a lui coeve o poco più tarde 
che testimoniano con molta probabilità che questi effettivamente credette e insegnò che le uniche 
entità che, sopravvivendo alla morte fisica, sono soggiogate al ciclo della palingenesia sono proprio 
le yucaiv dei mortali73.  





kaiv potev min çtufelizomevnou çkuvlakoç pariovnta 
façi;n ejpoikti~rai kai; tovde favçqai e[poç 
‘pau~çai mhde; rJapiz∆ ejpei; h\ fivlou ajnevroç ejçtivn 
yuchv, th;n e[gnwn fqegxamevnhç ajivwn’. 
 
E una volta, passando accanto a un cagnolino maltrattato, 
raccontano che ebbe pietà, e disse queste parole: 
«fermati non bastonarlo, è l’anima di un mio amico; 
l’ho riconosciuta udendo il suo lamento». 
 
E’ lo stesso Diogene Laerzio ad assicurarci che il frammento è la testimonianza della fede di 
Pitagora nella metempsicosi. Da questi versi risulta, in particolare, che è possibile riconoscere la 
psyché umana, caratteristica dell’individualità (in questo caso dell’amico del filosofo), in altre 
                                                                                                                                                                                 
tw/~ crovnw/ eJpovmenon, oi|on ... kai; kaqovlou tou;ç me;n qeou;ç tw~n daimovnwn, ejkeivnouç de; tw~n 
hJmiqevwn, tou;ç h{rwaç de; tw~n ajnqrwvpwn). 
73
 Sulla questione cfr. Cosenza (1985) e soprattutto il bell’intervento di Huffman (2009) che sta alla base delle 
mie considerazioni nelle pagine che seguono. 
74
 D.L. VIII, 36 = 21 B 7 D-K. 
V. Lunga storia di un fraintendimento 275 
 
forme di esseri viventi. Al di là del possibile tono ironico di Senofane e del fatto che da così brevi 
versi poco si possa evincere sulla dottrina della metempsicosi in Pitagora, si deduce tuttavia 
chiaramente, come è stato messo in evidenza da Huffman (2009), che ciò che è sottomesso al ciclo 
della palingenesia è proprio l’anima (yuchv), intesa evidentemente come quell’essenza immortale, 
che conserva dell’uomo il suo timbro di voce, diverso da individuo a individuo, ovvero i caratteri 
distintivi della personalità di ciascuno
75
.  
Non più contemporanea a Pitagora, ma di poco posteriore, anche la testimonianza di Ione di 
Chio, riferita a Ferecide, sembrerebbe legare la fede di Pitagora nella palingenesia alla yuchv76: 
 
w}ç oJ me;n hjnorevhi te kekaçmevnoç hjde; kai; aijdoi~ 
kai; fqivmenoç yuch~i terpno;n e[cei bivoton, 
ei[per Puqagovrhç ejtuvmwç oJ çofo;ç peri; pavntwn 
ajnqrwvpwn gnwvmaç ei\de kai; ejxevmaqen … 
 
così egli, insigne per animo virile e dignità, 
anche morto gode con l’anima una vita beata, 
se davvero Pitagora, il saggio, più di tutti 
gli uomini seppe e comprese a fondo le dottrine … 
 
Si ricava che la fede in una vita beata dopo la morte del corpo, di cui gode l’anima (yuchv) di 
Ferecide, premio di un’esistenza in cui si distinse per animo virile e dignità, è collegata proprio al 
credo professato da Pitagora. Per quel che ci riguarda in questa sede, si noti che l’essenza immortale 
distintiva dell’individualità di ciascun essere viene definita nelle dottrine pitagoriche, anche 
secondo quanto ci documenta Ione di Chio, con il termine yuchv. 
Testimonianze altrettanto interessanti per noi sono rappresentate dagli akousmata pitagorici, 
una serie di massime brevi e icastiche, contenenti precetti di vario tipo che almeno all’inizio furono 
trasmesse oralmente. Sebbene la fonte più antica per esse sia Aristotele, che sembra farne uso nel 
suo trattato perduto sui pitagorici, tali akousmata sono ritenuti più antichi di almeno un secolo e per 
alcuni di essi sarebbe possibile ipotizzare una derivazione dallo stesso Pitagora
77
. Questi 
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 Cfr. Huffmann (2009), pp. 34-35. 
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 36 B 4 D-K. 
77
 Secondo Burkert (1972), p. 166 una collezione di essi dovette circolare nel V sec. a.C.. Huffmann (2008a) 
propone di risalire fino alla data di Pitagora stesso. Si tenga presente, comunque che, dal momento che la 
maggior parte di questi akousmata sono testimoniati da fonti tarde, non possiamo essere sicuri se queste di 
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rappresentano per noi una documentazione ulteriore del fatto che il filosofo di Samo professò la 
fede nell’immortalità e nella trasmigrazione della yuchv. Uno di questi akousmata in particolare 
avverte di tenersi lontano da tutto ciò che è empsychon, che ha cioè dentro di sé letteralmente una 
psyché78, mentre un altro riferisce che gli animali sacrificali non vengono insufflati con un’anima 
umana
79
. Ancora Dicearco, dando una veloce descrizione dell’insegnamento di Pitagora, ci informa 
che questi credette che «l’anima (yuchv) è immortale e che trasmigra in altre specie di animali»80.  
 Interessante da questo punto di vista è anche la testimonianza di Aristotele, nel primo libro 
del De Anima
81
, che, lamentando la mancanza, nelle teorie dei predecessori, di un’esplicazione del 
rapporto che intercorre - o dovrebbe intercorrere - fra ciascun anima e il particolare corpo con cui ha 
relazione, dice a proposito dei Pitagorici:  
   
w{çper ejndecovmenon kata; tou;ç Puqagorikou;ç muvqouç 
th;n tucou~çan yuch;n eijç to; tuco;n ejnduveçqai çw~ma. 
 
Come se fosse possibile, secondo i miti pitagorici, che 
qualunque anima entri in qualunque corpo. 
 
Vale la pena adesso di analizzare un’ultima e controversa testimonianza di V sec. a.C.: è il passo del 
secondo libro delle Storie di Erodoto
82
, in cui lo storico, proprio a proposito della teoria 
dell’immortalità dell’anima e della sua trasmigrazione di corpo in corpo rivela che questa è di 
derivazione egizia, ma professata anche da alcuni Greci di cui però, per ragioni non meglio 
precisate, non vengono fatti i nomi: 
 
prw~toi de; kai; tovnde to;n lovgon Aijguvptioiv eijçi oiJ eijpovnteç wJç 
ajnqrwvpou yuch; ajqavnatovç ejçti, tou~ çwvmatoç de; katafqivnontoç ejç 
a[llo zw~ion aijei; ginovmenon ejçduvetai, ejpea;n de; pavnta perievlqhi 
ta; cerçai~a kai; ta; qalavççia kai; ta; peteinav, au\tiç ejç ajnqrwvpou 
                                                                                                                                                                                 
volta in volta attingessero al trattato perduto di Aristotele. Di conseguenza non abbiamo alcuna certezza per 
l’attribuzione di questi precetti a Pitagora stesso.  
78
 Cfr. Iambl. Protr. 108.15 Pistelli). cfr. Huffman (2009), p. 36. 
79
 Cfr. Iambl. VP 85. Cfr. Huffman (2009), p. 36 e n. 43. J. Dillon, J. Hershbell, Iamblichus: On the 
Pythagorean Way of Life (text, trad. and notes), Atlanta (1991: 107 n. 3). Burkert (1972) pp. 166-173 
considera questa sezione della Vita Pitagorica di Giamblico derivata da Aristotele. 
80
 Porph. VP 19. 
81
 407b 21 = 58 B 39 D-K. 
82
 II, 123. 
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çw~ma ginovmenon ejçduvnein, th;n perihvluçin de; aujth~i givneçqai ejn 
triçcilivoiçi e[teçi, touvtwi tw~i lovgwi eijçi; oi} JEllhvnwn ejcrhvçanto 
oiJ me;n provteron, oiJ de; u{çteron, wJç ijdivwi eJwutw~n ejovnti: tw~n ejgw; 
eijdw;ç ta; oujnovmata ouj gravfw. 
 
Gli Egizi per primi affermarono che l’anima dell’uomo è immortale, e che 
alla morte del corpo sempre emigra in un altro degli esseri che nascono 
di volta in volta, e quando essa sia passata attraverso tutti gli esseri, 
terrestri marini e volatili, rinasce di nuovo nel corpo di un uomo; e questo 
giro per essa si compie in tremila anni. Ci furono dei Greci che seguirono 
questa dottrina affermandola come loro propria, alcuni in tempi passati, 
altri di recente. Quanto a me, pur conoscendo i loro nomi, non li scrivo. 
 
Si è tradizionalmente propensi a credere che con oiJ me;n provteron Erodoto faccia riferimento a 
Pitagora (o a Ferecide) e con oiJ de; u{çteron a Empedocle83, ma è altresì possibile un riferimento 
sia agli Orfici che ai Pitagorici
84
. Nell’uno e nell’altro caso non è in discussione il riferimento ai 
primi Pitagorici, per i quali può essere affermato con certezza che questi professarono l’immortalità 
e la reincarnazioni in altri corpi mortali di quell’essenza caratteristica dell’individualità umana, alla 
quale si riferiscono sempre dandole il nome di yuchv. 
 Che la stessa fede in yucaiv immortali e costrette in un ciclo di reincarnazione è professata 
anche dagli Orfici, si può asserire con altrettanta verosimiglianza a partire, oltre che dalla 
problematica testimonianza di Erodoto poco sopra esaminata, soprattutto da Platone, da alcuni testi 




                                                           
83
 Cfr. Long (1948), p. 22; KRS (1963), pp. 210 s.;Timpanaro Cardini (1958), I, pp. 21-22; Guthrie (1962) I, 
160, 173 n. 4 e West (1983), p. 8, n. 11. Più prudenti Burkert (1972), pp. 126 n. 38, Seaford (1986), pp. 11-12. 
Bernabé (2004), pp. 78-83. si allinea alle opinioni di Burkert per il quale Erodoto si riferirebbe a Pitagora e 
Empedocle, dando però per supposto che orfici e pitagorici sono la stessa cosa. 
84
 Così crede, Maddalena (1954), p. 346-347; Nilsson (1967), p. 701; Pugliese Carratelli (1983), pp. 73-74, 
Casadio (1991), pp. 128-129. Per Rathmann (1933), p. 55 il riferimento sarebbe a Orfici e Empedocle (senza 
comunque negare un possibile riferimento anche ai Pitagorici) 
85
 Nonché da una testimonianza di Aristotele, De anim. 410b 27: tou~to de; pevponqe kai; oJ ejn toi~ç 
jOrfikoi~ç kaloumevnoiç e[peçi lovgoç: fhçi; ga;r th;n yuch;n ejk tou~ o{lou eijçievnai ajnapneovntwn, 
feromevnhn uJpo; tw~n ajnevmwn. Sebbene dalle parole dello Stagirita non si evinca un riferimento esplicito alla 
teoria della metempsicosi, l’idea che l’anima venga trasportata dai venti e insufflata al primo respiro dice 
eloquentemente del fatto che essa preesiste al corpo e ha un’esistenza autonoma rispetto a questo, due 
caratteristiche che sebbene non sufficienti sono tuttavia necessari presupposti alla dottrina della 
trasmigrazione. 
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Come abbiamo accennato al paragrafo precedente, il racconto delle vicende dell’anima in 
Platone ha come fonte primaria, per ammissione stessa del filosofo, proprio alcuni miti orfici. 
Sebbene infatti in alcuni particolari dei racconti sugli avvenimenti che coinvolgono l’anima 
precedentemente alla caduta delle ali e successivamente alla morte del corpo si riconosca l’impronta 
tipicamente platonica, come ad esempio nel dato per cui chi si occupi di filosofia può purificarsi più 
velocemente o nel fatto che la purezza prima della caduta corrisponda innanzitutto con la 
contemplazione e il ricordo delle idee, è ormai dimostrato che Platone deriva il nocciolo di queste 
credenze da logoi antichi di ascendenza soprattutto orfica
86
. Proprio questi ci rivela infatti, in diversi 
luoghi della sua opera, di far riferimento a dottrine sapienziali o misteriche, professate ancora ai 
suoi tempi ma molto più antiche, che furono abbastanza diffuse nella Sicilia ai tempi di Empedocle. 
In questo senso uno dei brani per noi più interessanti è sicuramente un passo del Menone in cui si fa 
riferimento a uomini e donne sapienti nelle cose divine, sacerdoti e sacerdotesse, e a una loro 
dottrina, peraltro condivisa da Pindaro, secondo cui «l’anima dell’uomo è immortale e questa ora 
arriva al suo compimento – e ciò lo chiamano morire – ora rinasce di nuovo, ma mai perisce; e 
perciò è necessario trascorrere la vita più santamente possibile»
87
. Sebbene per alcuni studiosi il 
riferimento a sacerdoti e sacerdotesse sia da porre in relazione soprattutto alla cerchia dei 
Pitagorici
88
, è un dato di fatto che Platone, come ha già dimostrato convincentemente Casadio 
(1991), nomini Pitagora, nella sua vasta opera, una volta soltanto89, mentre si riferisca di prevalenza 
a una credenza tipicamente orfica, quando ha a che fare con la preoccupazione esclusivamente 
religiosa di mantenersi santi e puri. Secondo Casadio inoltre, anche il fatto che Platone adduca il 
frammento pindarico «come referente mitico-poetico», con l’accenno a una pena che le anime 
pagano come espiazione a Persefone, sarebbe un chiaro riferimento a «un ambito di sophia mistica, 
non senza un’allusione alla vicenda titanica e dionisiaca dell’anima»
90
. In un passo del Fedone
91
 
                                                           
86
 Cfr. Casadio (1991) e Bernabé (2004).  
87
 81a. Per una discussione dettagliata di questo passo e degli altri che seguono si rimanda a Casadio (1991) e 
soprattutto a Bernabé (2004), pp. 83-84. 
88
 Long (1948), pp. 68-69. 
89
 In Resp. X, 600a. 
90
 Casadio (1991), p. 131. Bernabé (2004), p.84. I versi pindarici citati da Platone e confluiti nel fr. 133 
Maehler (Fr. 443 Bernabé) recitano: 
oi|çiv ke Ferçefovna poina;n palaiou~ pevnqeoç 
devxetai, ejç to;n u{perqen a{lion keivnwn ejnavtwi e[tei> 
ajndidoi~ yuca;ç pavlin, ejk ta~n baçilh~eç ajgauoi; 
kai; çqevnei kraipnoi; çofivan te mevgiçtoi 
a[ndreç a[uxont∆ : ejç de; to;n loipo;n crovnon h{roeç 
aJgnoi; pro;ç ajnqrwvpwn kalevontai. 
Bernabé (2004), p.84, n. 24 si interroga sul perché Platone abbia qui deciso di citare Pindaro e non piuttosto lo 
hieros logos orfico in cui leggeva le dottrine che qui riferisce. Lo studioso spagnolo adduce come possibile 
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l’accenno a un palaio;ç lovgoç è glossato da Olimpiodoro proprio con un riferimento a Orfici e 
Pitagorici
92
. Ancora in un altro passo del Fedone si parla di testi segreti (ajporrhvtoiç) in riferimento 
alla dottrina del corpo come «custodia» dell’anima
93
. Anche in questo caso è lo scoliasta a riferirsi 
al testimone mitico di Orfeo94. Per concludere non resta che ricordare un passo della Repubblica in 
cui Platone, per bocca di Anfidamanto, fa riferimento, con disappunto, al premio che le anime dei 
giusti, secondo le dottrine tramandate da Museo e suo figlio, riceveranno una volta fuori dal ciclo 
delle reincarnazioni: queste siederanno a un banchetto, in cui berranno eternamente
95
. Plutarco 
riferendosi al passo platonico, attribuisce la medesima dottrina esplicitamente a Orfeo
96
. La 
promessa del vino una volta fuori dal ciclo delle reincarnazioni sembra essere testimoniata anche 




Nu~n e[qaneç kai; nu~n ejgevnou, triçovlbie, a[mati tw~ide. 
                                                                                                                                                                                 
spiegazione il fatto che Platone potrebbe aver qui preferito un «orfismo “filtrado” y moralizado» come quello 
appunto del poeta tebano «en lugar del que se manifestaba en los poemas órficos antiguos, que debían de 
contener aspectos que le resultaban groseros e inaceptables por su visión filosófica». Che i versi pindarici 
siano un chiaro esempio di concezione orfica della metempsicosi (Persefone spedisce queste anime infatti di 
nuovo, pavlin, verso la luce del sole) delle anime (yucavç) mi sembra sottolineato, come ben vide Casadio, 
proprio dal riferimento all’antico dolore di Persefone, che tutte le anime hanno l’obbligo di riscattare, 
pagando ammenda. Accettando l’interpretazione di Casadio, anche dal mio punto di vista ci sarebbe qui una 
chiara allusione al mito orfico del delitto di Dioniso. Secondo questo mito Zeus, a seguito del delitto 
perpetrato dai Titani ai danni di Dioniso bambino, figlio di Persefone, incenerisce i Titani, che 
precedentemente avevano ingoiato le carni del fanciullo, e proprio da tali ceneri, miste non soltanto di una 
natura “titanica”, ma appunto anche di una “dionisiaca”, sarebbe nata l’umanità, la cui anima conserva quindi 
l’impronta di entrambe le nature. Il dibattito intorno a questo mito concerne in particolare la sua antichità, 
poiché esso è testimoniato per la prima volta da fonti tarde come Olimpiodoro e Plutarco. A me sembra però 
ragionevole l’interpretazione di Bernabé che ritiene che proprio il frammento pindarico comprovi l’antichità 
del mito in questione. Non si capisce altrimenti quale sarebbe l’antico dolore arrecato a Persefone e per cui le 
anime pagano ammenda: il delitto dei Titani sembra in effetti l’unica ragione immaginabile per cui sarebbero 
ancora colpevoli gli uomini. 
91
 Phaed., 70c. 
92
 Olympiodor. in Plat. Phaed. 10, 6 (145 Westerink): 10, 6): jOrfiko;ç gavr ejçti kai; Puqagovreioç. Cfr. 
anche Damasc. in Plat. Phaed. 1, 203 (123 Westerink): o{ti palaio;ç oJ lovgoç, jOrfikovç te ga;r kai; 
Puqagovreioç, oJ pavlin a[gwn ta;ç yuca;ç eijç to; çw~ma kai; pavlin ajpo; tou~ çwvmatoç ajnavgwn, kai; 
tou~to kuvklwi pollavkiç. 
93
 Phaed. 62b. Sulla dottrina del çw~ma-çh~ma cfr. Plat. Cratyl. 400c e Gorg. 493a precedentemente citati, alla 
base dei quali Bernabé propone un testo orfico in cui ci sarebbe già il gioco di parole che è presente anche nel 
testo platonico (Bernabé (2004), pp. 86-87).Si noti che nella testimonianza del Cratilo la dottrina del soma-
sema è esplicitamente ascritta a «Orfeo e i suoi». 
94
 Schol. ad loc. (10 Greene): ejnteu~qen to; prw~ton provblhma to; mh; dei~n ejxavgein eJautovn: ou| 
ejpiceivrhma muqiko;n ejx jOrfevwç lhfqevn. 
95
 Resp. 363c. 
96 Plut., Comp. Cim. Luc. 1, 2: Plavtwn ejpiçkwvptei tou;ç peri; to;n jOrfeva, toi~ç eu\ bebiwkovçi 
favçkontaç ajpokei~çqai gevraç ejn {Aidou mevqhn aijwvnion. 
97
 Oltre che essere oggetto di scherno in un frammento di Aristofane (fr. 504 K.-A.), sul quale cfr. Bernabé 
(2004). pp. 89-90. 
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 eijpei~n Ferçefovnai ç∆o{ti BãavkÃcioç aujto;ç e[luçe. 
taøiØu~roç gãavÃla e[qoreç. 
ai[x eijç gavla e[peçãeçÃ98. 
oi\non e[ceiç eujdãaÃivmona timh;ãnÃ 
kai;≥ ç≥u; me;n ei|ç uJpo;≥ gh≥~n televç≥aç a{per o[lbioi a[lloi. 
 
 Ora moristi e ora nascesti, o beatissimo, in questo giorno. 
 Dì a Persefone che Bacco stesso ti liberò. 
 Toro precipitasti nel latte. 
 capra precipitasti nel latte 
 agnello precipitasti nel latte. 
 Tieni il vino, onore felicissimo 
 e tu andrai sotto terra compiuto gli stessi riti degli altri beati.  
 
Come abbiamo cercato di mettere in evidenza, Platone conosce una tradizione, che verosimilmente 
può leggere su un antico poema, a cui si riferisce di volta in volta come a un «antico discorso» o a 
«testi segreti» e i cui fautori sono ora definiti «uomini e donne esperti nelle cose divine», «sacerdoti 
e sacerdotesse» o come coloro che «istituirono i misteri (o le iniziazioni)» o ancora più 
esplicitamente «Museo e suo figlio» o «Orfeo e i suoi». Tale tradizione è promotrice di una dottrina 
escatologica secondo cui l’anima è immortale e porta su di sé una colpa che deve espiare sia 
nell’Ade, sia sulla nostra terra, attraverso una serie di reincarnazioni, durante le quali essa è 
costretta a prendere un corpo mortale, a cui però rimane estranea, che viene considerato di volta in 
volta o come una tomba o come una prigione. Per sfuggire al ciclo delle reincarnazioni e ottenere 
una duratura felicità, che consiste in un banchetto eterno, l’uomo deve compiere sulla terra i giusti 
sacrifici
99




 Da quanto detto fin qui si vede con chiarezza non solo che circoli di iniziati ai riti di Orfeo 
proclamavano la fede nella metempsicosi e nell’immortalità dell’anima, ma soprattutto che non c’è 
                                                           
98
 Sulla lamina è scritto l’avverbio ai\ya («subito, immediatamente»), che rovinerebbe la simmetria del 
tricolon. La correzione ai[x «capra» si deve a Tsantsanoglou e Parássoglou nell’editio princeps della lamina 
(1987). Cfr. anche Ferrari (2007), p. 151, n. 3. 
99
 Platone fa riferimento a luvçioi teletaiv «riti che liberano» (Resp. 366a-b). Pindaro (fr. 131a Maehler) parla 
di «iniziazioni che liberano dagli affanni»: o[lbioi d∆ a{panteç ai[çai luçipovnwn teleta~n. 
100
 Si noti che lo stesso schema sulla vicenda dell’anima è descritto da una serie di frammenti appartenenti a 
un poema orfico tardo, le cosiddette Rapsodie (cfr. frr. 96 ss. Bernabé). 
V. Lunga storia di un fraintendimento 281 
 
alcun dubbio che l’essenza immortale che sopravvive alla morte del corpo per entrare in un ciclo di 
reincarnazioni punitive/purificatorie è sempre definita con il solo termine yuchv. A tal proposito, se 
le testimonianze sopra addotte non dovessero essere sufficienti a comprovare l’antichità di tali 
dottrine e, soprattutto, dell’uso di yuchv come termine specifico in simili contesti, si noti che 
entrambe sono testimoniate anche da poeti arcaici come Pindaro, come abbiamo già accennato, sia 




A proposito di queste ultime, il gruppo di lamine che maggiormente sembra avere a che fare 
con una dimensione orfica e con la dottrine della liberazione dell’iniziato dal ciclo delle 
reincarnazioni, è soprattutto quello delle lamine provenienti dal timpone piccolo di Thurii. Il 
modulo verbale di queste sembra ripetersi sostanzialmente identico, a parte qualche lieve 
variazione, come l’aggiunta o l’omissione di uno o due versi. Analogamente ad altre lamine, anche 
qui il defunto dà prova di essere un iniziato, ribadendo dapprima la propria purezza
102
, quindi la sua 
origine divina
103
 e asserendo che, pur essendo stato assoggettato a un crudele destino
104
, è ormai 
giunto alla liberazione finale: «volai via dal ciclo
105
 grave di affanni»
106
. Alla fine di questa 
                                                           
101
 Per Bernabé (2005), p. 13 e Bernabé-Jiménez (2008), pp. 179-205 le lamine d’oro sarebbero tutte 
indistintamente orfiche. Per una critica a questa concezione “unitaria” sulla paternità delle lamine cfr. Ferrari 
(2007), pp. 115-140. Come si vedrà poco più avanti, nella nostra discussione accettiamo l’ipotesi di Pugliese 
Carratelli, secondo cui esisterebbero piuttosto due macrogruppi di lamine, il primo di ambiente pitagorico, 
mentre il secondo più vicino a gruppi orfici. Per la problematica che stiamo qui trattando, non è così rilevante 
accertare l’appartenza di esse a un gruppo di iniziati piuttosto che a un altro, a comunità orfiche o piuttosto a 
circoli pitagorici (opinione accanitamente sostenuta per tutte le laminette da Zunzt (1971)) o eleusini 
(l’opinione è di Picard (1961)). Pur ritenendo questa una questione di assoluto rilievo e grande interesse per la 
storia della cultura, quel che ci preme tuttavia maggiormente in questa sede è piuttosto capire se esse 
costituiscano una valida testimonianza alla fede sulla metempsicosi. Che esse siano d’altra parte un 
fondamentale documento per la dottrina dell’immortalità dell’anima, a cui si fa riferimento ancora una volta 
soltanto con il termine yuchv è, come mostreremo, fuor di dubbio.  
102
 F 488, 1 Bernabé: e[rcomai ejk koqarw~ãnÃ koqarav; F 489, 1 Bernabé: e[rcomaãiÃ ejãkÃ kaãqaÃrw~n≥ øçconwnØ 
kaqarav; F 490,1 Bernabé: e[rcomai ejãkÃ kaqarw~ãnÃ kaqãarav . Cfr. anche F 491, 1 Bernabé: e[rcomai ejk 
kaqarw~n kaqarav 
103
 F 488, 3 Bernabé: kai; ga;r ejgw;n uJmw~n gevnoç o[lbion eu[comai ei\men. F 489, 3 Bernabé: kai; ga≥;r≥ ejgw;n 
uJmw~n gevnoãçÃ eu[comai o[lbion≥ ei\men. F 490, 3 Bernabé: kai; ga;r ejãgÃw;n uãJmw~nÃ gevnoç eu[comaãi o[lbionÃ 
eãiÃ\naãiÃ. Altre lamine d’oro presentano differenti modalità attraverso cui l’iniziato dichiara la propria 
appartenenza a una stirpe divina, come ad esempio la dichiarazione di essere «figli della Terra e del Cielo 
stellato» (cfr. Hipponion, F 474, 9 Bernabé: G≥hç pai~ãçÃ eijmi kai; Oujranou~ ajçteroventoç; Eleutherna, FF 
478-483 Bernabé; lamina tessala del museo di Malibu F 484 Bernabé.  
104 Cfr. F 488, 4 Bernabé: ajlãlÃav me Moãi~Ãr∆ øaØ ejdavmaçãçÃe økai; ajqavnatoi qeoi; a[lloiØ kai; 
ajçøçØteroblh~ta keraunw~≥i≥. F 489, 4-5: poãiÃna;n≥ d∆ ajntapevøiØteøçeØiãçÃ∆ e[rgwn≥ e{neka ou[ti dikaãivÃwn. ei[te 
me Moãi~Ãr∆ ejdavmaçãçÃ∆ øatoØ ei[te ajçteroph~ta≥ kãeÃraunw~n. F 490, 4-5 Bernabé: poina;n≥ ãdÃ∆ 
aj≥n≥tapevteãiçÃ∆ e[rgwãn≥ e{nek∆Ã oãuÃ[ti dikaãivÃwn. eãi[ÃtãeÃ me Moi~ra ãejdavmaçç∆Ã eãi[te ajçÃteroph~ta≥ økhØ 
keraunw≥ã~nÃ. 
105
 Il termine kuvkloç è ritenuto tecnico in simili contesti da Casadio (1991), p. 135 con bibliografia e loci 
similes in n. 42. Cfr. anche Burkert (1999), p. 68: «la frase “volai via dal cerchio” può difficilmente essere 
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presentazione, a lui risponde un dio, o forse più verosimilmente la regine degli inferi, a cui l’iniziato 




Sebbene sulle lamine del gruppo di Thurii non si legga mai il termine yuchv, il soggetto che, 
in un modulo ricorrente, si riferisce a se stesso al femminile, potrebbe essere in effetti identificato 
con l’anima dell’iniziato
108
. In maniera analoga, nella lamina di Petelia (metà IV a.C.) l’iniziato, che 
si rivolge a se stesso al femminile
109
, lascerebbe supporre ancora una volta che il soggetto sia la 
yuchv del miste. In altri gruppi di lamine il termine viene invece utilizzato in maniera esplicita. Sulla 
lamina d’oro di Hipponion (fine V- inizio IV sec. a.C.) vengono nominate le yucaiv che scendono 
nell’Ade
110
 e si può supporre che la destinataria del testo sia proprio una di esse che riceve delle 
istruzioni, al contrario delle altre, per la sua discesa oltremondana, su quale sia la fonte giusta a cui 
abbeverarsi per avere refrigerio e che cosa è bene che venga detto ai guardiani (fuvlakeç) di 
questa
111
. Sulla lamina di Entella (III sec. a.C.) si legge, analogamente a quella di Hipponion, di 
                                                                                                                                                                                 
interpretata in altro modo che come liberazione dalla continua ruota della trasmigrazione». Non c’è dunque 
necessità di pensare ad un altro ciclo, come ad esempio quello della vita. Come ricorda anche Ferrari (2007), 
pp. 143-144: «se è vero che il miste sta recitando la sua deposizione di fronte a Persefone e agli altri numi 
inferi in attesa del verdetto finale e ha appena dichiarato di appartenere alla stirpe beata degli immortali … 
come potrebbe ripetere, in un testo così breve e compresso, di aver cessato di vivere? Il suo interesse primario 
è quello di dimostrare che lui stesso e la sua anima sono “puri” … e la purezza mistica era strettamente 
connessa alla liberazione dal ciclo delle nascite».  
106
 F 488, 5 Bernabé: kuvkloãuÃ d∆ ejxevptan barupenqevoç ajrgalevoio. 
107
 F 488, 9 Bernabé: o[lbie kai; makariçtev, qeo;ç d∆ e[çhi ajnti; brotoi~o.  
108
 Cfr. r. 1-2: e[rcomaãiÃ ejãkÃ kaãqaÃrw~n kaqarav. Che l’aggettivo «pura» si riferisca al soggetto e non a 
Persefone è messo giustamente in evidenza da Zuntz (1971), pp. 306 e s. per il quale la persona loquens del v. 
1 era appunto la psyché del morto. Ma come fa notare Battezzato (2005), pp. 83 ss. non solo il termine 
«anima» non compare , ma «l’unica lamina [F 487 Bernabé] che menziona esplicitamente la yuchv a v. 1, 
utilizza però al v. 3 il participio maschile paqw~n». 
109
 Cfr. rr. 7-8: divyhi d∆ eijmi; au[h kai; ajpovllumai …  
110
 Cfr. v. 3: e{nqa [nell’Ade] katercovmenai yuãcÃai; nekuvwn yuvcontai … 
111
 E’ stato ipotizzato, non senza una certa verosimiglianza, che i guardiani della fonte siano la stessa cosa dei 
daivmoneç che nella col. VI del papiro di Derveni vengono definiti come ejmpodwvn e che è perciò necessario 
ammansire attraverso il giusto rituale. La funzione di guardiani per i demoni è molto diffusa in Grecia, come 
abbiamo avuto modo già di dire, almeno a partire da Esiodo, Op. 122-23: daivmoneç aJgnoi; ejpicqovnioi 
televqouçin ⁄ ejcqloiv, ajlexivkakoi, fuvlakeç qnhtw'n ajnqrwvpwn. Sebbene tali divinità svolgano la loro 
attività sulla terra dei viventi, non è escluso tuttavia che esse possano avere un rapporto privilegiato anche con 
i defunti, o meglio ancora con le loro anime, una volta abbandonato il corpo e giunte nell’aldilà, come 
abbiamo visto testimoniato anche nei passi platonici sopra esaminati. Il confronto con il papiro di Derveni, le 
cui prime colonne descrivono, come è noto, un rito funebre, a cui le coaiv (libagioni per le anime) nominate a 
col. II fanno chiaramente riferimento, è oltremodo istruttivo, soprattutto alla luce del nuovo testo ricostruito 
da F. Ferrari. In particolare, dalla nuova ricostruzione della col. III si evince il ruolo di primo piano dei 
demoni, quali divinità al servizio degli dei (q≥ew'n uJphrevtai) e compagne dell’anima di ciascuno sia durante la 
vita, sia al momento della morte (daivmºw≥g givnetªai eJkavºçtwi i{l≥e≥ªwç qeºh≥vl≥a≥t≥ªoç dove daivmwn givnetai non 
significa, come intese Tasantsanoglou «becomes a daimon» quanto più che altro con Janko (2002), p. 7, «a 
daimon comes into existence for each one» o con KPT, p. 129: «each (masc.) acquires a daimon»). 
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anime che si rinfrescano nell’Ade presso il lago sulla destra del cipresso bianco
112
, quel lago che 
l’anima dell’iniziato deve invece cautamente evitare. Anche nella lamina proveniente dal timpone 
grande di Thurii è menzionata la yuchv che lascia la luce del sole113.  
Ma i riferimenti più significativi a una teoria della palingenesia in cui siano innanzitutto 
coinvolte le yucaiv si possono leggere soprattutto sulle placche d’osso di Olbia Pontica (V sec. a. C.) 
In Olbia 3 recto si legge infatti la sequenza yeu~doç ajleqeiva, çw~ma yuchv, da cui sembrerebbe 
potersi dedurre che per gli Orphikoi di Olbia l’anima è legata alla verità, mentre il corpo alla 
menzogna, esattamente come nella più tarda teorizzazione platonica. L’allusione alla metempsicosi 
sembra si possa ricavare invece da Olbia 1 recto dove è riportata la sequenza bivoç / qavnatoç / 
bivoç114. Vita – morte – vita suggerisce difatti una sequenza in cui la morte non è che un passaggio 
intermedio tra due vite e in termini di metempsicosi il riferimento può essere sia a due incarnazioni 
successive sia al passaggio finale verso la vera vita, quella in cui l’anima dell’iniziato abbandona il 
corpo e la sua esistenza menzognera. Le tavolette di Olbia pontica sono per noi un preziosissimo 
documento per comprovare l’antichità non solo di determinate dottrine (e della loro terminologia 
specifica), ma anche per fugare ogni dubbio sull’esistenza di officianti a un culto collegato alla 
figura di Dioniso che si configurano come seguaci di Orfeo e giungono a confermare così che buona 
                                                                                                                                                                                 
Giustamente dunque Betegh (2004), p. 87 parlò di «guardian spirits of each soul» piuttosto che di dei del 
pantheon olimpio. Come si evince appunto dalla col. III del papiro di Derveni, alcuni tra questi demoni, in 
particolare quelli malvagi, hanno la funzione di dare la caccia ai «trasgressori» affinché ciascuno abbia quanto 
si meriti in base, supponiamo, a colpe commesse in vita. 
 Per quanto riguarda una possibile identificazione tra daivmoneç ed Erinni e fra queste e yucaiv, che si 
evincerebbe in particolar modo a partire dalla tutt’altro che sicura ricostruzione della col. VI del papiro, senza 
entrare troppo nel merito di questioni che non pertengono strettamente a questa discussione (le difficoltà di 
talune integrazioni e la discussione di valide alternative si può leggere in Burkert (1999), pp. 104-111 e 
Johnston (1999), pp. 275 ss.), proprenderei per la massima cautela nella ricostruzione e interpretazione di un 
testo irrimediabilmente lacunoso. Oltre all’interpretazione di KPT, infatti, altre sono possibili, che 
escluderebbero ad esempio proprio l’identificazione tra yucaiv e Erinni (Johnston). Non si può escludere 
inoltre che il processo di assimilazione fra le varie essenze nominate sia il frutto di una particolare attitudine 
del commentatore, per altro ben documentata nel resto del papiro, piuttosto che di dottrine e culti diffusi ai 
suoi tempi, come già ipotizzò Johnston (1999), p. 278: «the commentator took the extra step of identifying 
these kindly souls with the divinities of formal cult he knew as Eumenides».Credo pertanto che si possa 
accettare l’opinione prudente ma ragionevole di Betegh (2004), p. 84: «the author has a quite elaborate 
doctrine about souls, daimones, Erynyes and Eumenides, which were thought of as no less real factors of the 
worls than the heavenly bodies and the elements discussed in the second part of the text» e più avanti ammette 
che, mentre è possibile che il commentatore abbia parlato di demoni e anime in termini di ugualglianza, non si 
può altresì del tutto escludere «that the daimones of the netherworld receive the soul of the recently deceased» 
(p. 87).   
112
 vv. 4-6. 
113
 R. 1: ajll∆ oJpovtam yuch; prolivphi favoç ajelivoio … 
114
 Cfr. West (1982), pp. 18-19 per il quale anche la linea a zig zag, presente sulla stessa tavoletta, è 
interpretabile come «symbol of the principle of ciclical alternation». Sulla questione anche Casadio (1991), p. 
125 e più recentemente Bernabè (2004), pp. 81-83. 
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parte di quelle dottrine orfiche tramandate per altre fonti meno antiche (immortalità dell’anima, 
estraneità e contrapposizione rispetto al corpo, trasmigrazione) furono professate dal gruppo di 
iniziati fin dai suoi albori.  
 Dall’analisi condotta sulle testimonianze orfiche e pitagoriche si evince una sostanziale 
concordanza di vedute sulle principali dottrine: l’immortalità dell’anima e la sua metempsicosi in 
corpi mortali. Da alcune testimonianze tarde, poi, come abbiamo visto, anche la ragione della 
palingenesia punitiva sembra essere stata condivisa da entrambi i circoli. Un certo regime ascetico, 
l’astensione dal consumo di alcuni cibi, la repulsione per il delitto di sangue sembrano ugualmente 
praticati dagli adepti dell’uno e dell’altro gruppo, con un certo rigore e una certa rigidità almeno 
agli inizi. E una simile condotta di vita sembra per entrambi il corollario necessario alla fede nella 
reincarnazione, al fatto cioè che l’animale, poiché partecipa dello stesso “soffio” che anima anche 
l’uomo, meriti lo stesso rispetto dovuto a questo ultimo. A quel “soffio vitale” da Omero in poi, ma 
soprattutto in ambito di palingenesia, quando arriva ad inglobare anche il significato di essenza 
individuale dell’uomo che persiste attraverso le varie reincarnazioni, tutte le testimonianze 
esaminate si sono riferite con il termine di yuchv.  
 
3. La metempsicosi in Empedocle 
 
Quando torniamo a considerare da vicino il pensiero di Empedocle, constatiamo da un lato che 
l’unica essenza per cui è esplicitamente testimoniato un ciclo di reincarnazioni è quella di un dio 
colpevole, dall’altro che nei frammenti del Nostro il termine yuchv è documentato in una sola 
occorrenza, per la quale è sembrato che il senso fosse quello di «vita», almeno secondo la 
convinzione degli studiosi a partire da Wilamowitz. In realtà il frammento 31 B 138 D-K, avulso 
dal suo contesto originale, è così criptico da non rendere possibile la formulazione di alcuna ipotesi 
che abbia un minimo margine di certezza sul significato del termine yuchv. Dal nostro punto di vista, 
ad ogni modo, che Empedocle si sia riferito alla yuchv, come al sostrato della personalità umana, 
sottoposto a una serie di reincarnazioni punitive
115
, si ricaverebbe dall’analisi complessiva del 
                                                           
115
 Secondo la nostra interpretazione, il termine psyché descrive in Empedocle quell’essenza occulta che, in 
termini antropologici è stata definita free soul (Bremmer (1983), pp. 435-436), che non gioca alcun ruolo 
quando l’essere umano è nel pieno delle sue funzioni vitali e durante la veglia e la cui funzione è 
precisamente e unicamente quella di preservare la personalità dell’individuo dopo la morte del corpo (o anche 
durante il sonno). E’ un’ipotesi altrettanto verosimile inoltre escludere che Empedocle abbia fatto riferimento, 
con lo stesso termine, al principio o al luogo in cui avviene nell’essere vivente la conoscenza e, di 
conseguenza, si può escludere che questi abbia descritto la psyché come una mixis di elementi, dal momento 
che ciò che principalmente conosce per l’Akragantino sono gli elementi nell’uomo (capaci di cogliere nel 
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pensiero dell’Akragantino, da cui emergono alcuni elementi molto interessanti. 
Dopo aver innanzitutto riconosciuto che l’essere dio è la proclamazione di un solo individuo 
che, proprio in virtù della sua natura divina, pone una barriera invalicabile tra sé e il resto degli 
esseri umani “effimeri”, come si può ipotizzare da tutto l’impianto del poema empedocleo e come si 
può supporre anche dal confronto con Pitagora, dopo aver constatato che il racconto della vicenda 
del daivmwn colpevole e esiliato serve innanzitutto a giustificare come sia possibile che un dio si 
aggiri e si confonda tra gli uomini rivestito di un corpo umano, se assumessimo a questo punto che 
soltanto la divinità – come dichiara Wilamowitz o come sembra credere anche Claus
116
 – si 
reincarni in esseri viventi di qualsiasi genere e specie, che senso avrebbero gli insegnamenti a 
Pausania e soprattutto i precetti dati ai cittadini di Agrigento? che senso avrebbero soprattutto le 
pratiche purificatorie, l’astensione dai sacrifici o da alcuni cibi proibiti?  
Da un certo punto di vista si potrebbe anche supporre che le pratiche ascetiche servano a 
ridurre al minimo il rischio di uccidere un eventuale demone incarnato. A parte il fatto che, come 
già abbiamo accennato, il dato per cui un dio possa incarnarsi in esseri viventi e quindi aggirarsi – 
sotto qualsiasi forma – nel mondo sensibile, doveva essere percepito come una vera rarità, un fatto 
sorprendente, sulla cui eccezionalità punta anche Empedocle quando contrappone, in virtù della sua 
natura, se stesso a tutti gli altri esseri viventi, ad ogni modo la possibilità che i divieti 
comportamentali e le pratiche catartiche servano a evitare l’uccisione di un eventuale dio in esilio è 
effettivamente respinta da due frammenti empedoclei in particolare. In 31 B 136 D-K leggiamo: 
 
ouj pauvçeçqe fovnoio duçhcevoç… oujk ejçora~te 
ajllhvlouç davptonteç ajkhdeivhiçi novoio… 
 
Non cesserete dalla strage che cupa rimbomba? Non vedete 
                                                                                                                                                                                 
mondo i propri omologhi), mescolati in maniera particolarmente armonica nel sangue intorno al cuore (dove 
dunque avverrebbe il pensiero). Fu per primo Aristotele a interpretare in Empedocle il concetto di anima in 
questo modo. Ma lo Stagirita, come è noto, parte dal presupposto di un’uguaglianza tra il termine yuchv e il 
principio conoscitivo nell’uomo. Per questo può affermare in De anim. I 2, 404b 10 che l’anima in Empedocle 
è costituita da elementi e che anzi ciascun elemento singolarmente sarebbe “anima”, poiché ciascun elemento 
nell’uomo conosce il suo omologo nel mondo, come si evince dai versi dell’Akragantino. Possiamo però 
essere abbastanza sicuri nell’escludere che Empedocle abbia fatto riferimento al principio conoscitivo o al 
luogo dove avviene la conoscenza usando il termine yuchv, avendo piuttosto sempre parlato di mixis di 
elementi, di phrenes, di sangue intorno al cuore e simili. 
116
 Per l’interpretazione di Wilamowitz cfr. supra, p. 255; Claus (1981): «it can be taken as certain that for 
Empedocles the occult self that survives physical death, acquires knowledge through metempsychosis, and 
eventually seeks to withdraw from the cycle of birth and death is not the psyché common to all men but 
something described by paraphrase or as theos or daimon». 
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che vi state divorando a vicenda per sventatezze della mente? 
 
Il frammento sembrerebbe denunciare la pratica dell’allelofagia, menzionata anche da Plutarco nel 
famoso passaggio già sopra richiamato117. Dal commento di Sesto Empirico, che cita il distico118, 
apprendiamo che una simile esclamazione sottintendeva in Empedocle la fede nella trasmigrazione 
dell’anima nei più diversi corpi e di conseguenza anche, così come per i Pitagorici, una comunione 
tra tutti gli esseri viventi, proprio per la condivisione di uno stesso pneuma che si diffonde per tutto 
l’universo
119
. Siamo lontani dunque da un divieto posto per evitare l’eventualità che in un animale 
possa essere incarnato un dio. I versi stessi di Empedocle fanno riferimento a un pasto degli uni nei 
confronti degli altri uomini! 
  Analogamente nei versi confluiti in 31 B 137 D-K si legge: 
 
  morfh;n d∆ ajllavxanta path;r fivlon uiJo;n ajeivraç 
  çfavzei ejpeucovmenoç mevga nhvpioç: oiJ d∆ ajporeu~ntai 
liççovmenon quvonteç: oJ d∆ au\ nhvkouçtoç oJmoklevwn 
çfavxaç ejn megavroiçi kakh;n ajleguvnato dai~ta. 
wJç d∆ au[twç patevr∆ uiJo;ç eJlw;n kai; mhtevra pai~deç  5 
qumo;n ajporraivçante fivlaç kata; çavrkaç e[douçin. 
 
E il padre sollevando suo figlio dalla mutata forma 
lo sgozza levando preghiere, grande sciocco! e quelli sono incerti 
nell’immolar chi li scongiura: ma quello sordo alle grida 
sgozzatolo attende al turpe banchetto nella sala. 
Allo stesso modo il figlio agguanta il padre e i figli la madre 
e strappando via la vita divorano la propria carne. 
 
Mentre il frammento è citato per intero da Sesto Empirico, successivamente ai versi di 31 B 136 D-
K, i primi due versi sono riportati anche da Origene, che li connette al «mito della metensomatosi 
dell’anima, che passerebbe di corpo in corpo» e per il quale «i Pitagorici si astengono dal cibarsi 
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 De esu carn. I 7 p. 996b. Ved. supra, p. 272 con n. 69. 
118
 Sext. IX, 127. 
119
 Ricordiamo che Aristotele testimonia per gli Orfici (e forse la presuppone anche per i Pitagorici) una 
credenza, che sembra essere alla base di quella testimoniata da Sesto Empirico, secondo cui le anime sono 
trasportate dai venti e insufflate nell’essere vivente al momento della prima respirazione (cfr. De Anim. 410 b 
27).  




. Anche senza l’ausilio dei testimoni non sfugge il nesso tra il divieto nei 
confronti del sacrificio cruento (o l’astensione dal cibarsi di carne) e la dottrina della trasmigrazione 
dell’anima. Da questi versi sembrerebbe inoltre di capire che è innanzitutto l’uomo comune – e non 
soltanto il dio - ad essere implicato nella palingenesia, dal momento che per lui sussiste sempre il 
pericolo di venir sacrificato sull’altare da un proprio parente o di essere servito come pietanza sulla 
tavola dei propri familiari. Non solo, le stesse pratiche catartiche e lo stile di vita improntato sulla 
purezza delle azioni, riservato come insegnamento a tutti gli uomini e implicato dai versi di questi 
frammenti, non possono essere interpretati come una pratica a sé stante ma devono essere messi in 
connessione appunto con la fede nella trasmigrazione dell’anima, con la credenza, in sostanza, che 
in ciascun essere vivente possa nascondersi l’anima di un amico, un familiare o di un qualsiasi 
sconosciuto e che perciò bisogna avere per tutti gli esseri viventi lo stesso rispetto che si porta a una 
vita umana.  
Le pratiche ascetiche mostrano inoltre dei punti di contatto strettissimi, come abbiamo già 
visto, sia con il bivoç jOrfikovç sia con i precetti testimoniati per Pitagora, per i quali avevamo 
supposto lo stesso tipo di relazione rispetto alla dottrina della metempsicosi. Possiamo concludere 
quindi con un buon margine di certezza che Empedocle, seguendo i precetti catartici e le dottrine 
orfico-pitagoriche sulla vicenda dell’anima, ha inteso professare la reincarnazione dell’essenza 
individuale e personale di ciascun uomo. Scartata però la possibilità che a tale essenza 
l’Akragantino abbia dato il nome di daivmwn, non si può escludere allo stesso tempo che, così come 
negli usi orfici e pitagorici o nei versi pindarici e nelle testimonianze di Erodoto - così come in 
sintesi nell’uso di ciascun contemporaneo di Empedocle e fino ancora almeno a Platone - tale marca 
che sopravvive alla morte fisica e si va reincarnando nelle più diverse forme di esseri viventi non 
abbia altro nome – anche in Empedocle – se non quello di yuchv, il cui concetto è di fatto 
presupposto (quasi dato per scontato, sembrerebbe) da più di un testimone dei versi del Nostro. 
 Si può dunque asserire a conclusione della nostra trattazione che Empedocle, oltre a 
professare fermamente la stessa fede degli orfici e dei pitagorici nel ciclo di reincarnazioni di tutte 
le anime che, per essere liberate dalla prigione del corpo, hanno bisogno di purificarsi attraverso i 
giusti riti e la giusta condotta di vita, ha teorizzato anche la possibilità, oltre a questo ciclo di 
palingenesia che coinvolge le psychai, che un dio, per sua colpa, si inserisca all’interno della stessa 
ruota, come ha già ipotizzato Primavesi
121
. E’inoltre molto verosimile che Empedocle non abbia 
                                                           
120
 Contra Celso, V 49. 
121
 Si noti che Primavesi (2011) proprio a partire dal parallelo con Pitagora, non esclude la possibilità che in 
Empedocle si possa parlare accanto a un «Zyklus des Daimons» anche di una «Seelenwanderung» (Cfr. a tal 
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inteso dare delle motivazioni sul perché avvenga la reincarnazione delle yucaiv, probabilmente 
dandole per assodate, mentre si è dilungato al contrario su quelle dell’esilio del daimon.  
Sul perché Empedocle abbia preferito dare ragione della vicenda degli dei colpevoli 
piuttosto che di quella più comune delle anime umane, possono essere fatte diverse ipotesi. 
Innanzitutto la vicenda del demone lo riguarda in prima persona e ha il valore di racconto proemiale 
dell’esperienza personale del poeta. In secondo luogo è possibile che egli sentisse il bisogno di dare 
una ragione in più, come abbiamo già accennato, a come accada che un dio all’improvviso scenda 
sulla terra e, preso un corpo mortale, si mimetizzi completamente tra gli esseri viventi. Una simile 
ragione - sembra affermare Empedocle - risiede nel fatto che anche una divinità - non solo la yuchv - 
è punita qualora commetta gli stessi delitti da cui un qualsiasi mortale deve astenersi. Se si macchia 
di una simile colpa, le è poi riservato lo stesso destino che tocca all’anima: la reincarnazione in 
corpi mortali del nostro mondo. Si può infine ipotizzare che la causa originale del perché la yuchv 
fosse sottoposta a un ciclo di reincarnazioni e costretta a un’esistenza misera, come è misera la 
razza degli uomini, coincidesse per Empedocle con quella raccontata nei miti orfici, nota e molto 
diffusa nella Sicilia contemporanea al poeta (e perciò il Nostro poteva darla per assodata!). Come ci 
ricorda infatti Pindaro nel passo che abbiamo sopra esaminato, ciascun anima paga un’ammenda in 
espiazione della colpa originaria perpetrata ai danni di Persefone (la divinità di Agrigento per 
eccellenza) e cioè l’uccisione del figlio Dioniso. La stessa testimonianza di Plutarco, come abbiamo 
visto prima, mette in relazione la dottrina della palingenesia dell’anima professata da Empedocle 
con le «violenze oltraggiose dei Titani» ai danni di Dioniso, «le loro punizioni e la loro 
folgorazione dopo il pasto cannibalesco» e sembra far riferimento proprio a quel mito, riportato da 
Olimpiodoro e attribuito agli Orfici, secondo cui il genere umano sarebbe nato dalle ceneri dei 
Titani folgorati da Zeus. Non si può escludere quindi, che lo stile di vita e le pratiche catartiche di 
cui il filosofo si fa portavoce davanti alla città di Akragas, attraverso i Katharmoi, scaturendo da 
una sua personale rielaborazione di credenze orfico-pitagoriche allora in voga, registrassero, anche 
per quel che riguarda l’aition fondante della vicenda dell’anima, una piena adesione ai miti di 
Orfeo.  
                                                                                                                                                                                 
proposito lo schema a p. 408 dove è detto che i daimones colpevoli di 31 B 115 D-K «gehen durch temporare 





Il mio lavoro può essere sintetizzato, in maniera molto schematica, in due momenti distinti, 
collegati tra loro in maniera profonda, e corrispondenti ai due principali obiettivi sviluppati, 
riassunti in maniera icastica già nel titolo. L’ampia Natura di Empedocle intende sottolineare infatti 
da un lato che l’inserimento di alcuni versi empedoclei finora definiti “lustrali” all’interno del 
poema fisico ha determinato di fatto un arricchimento dei contenuti dei Physika, che in tal senso si 
sono anche materialmente ampliati. Dall’altro viene dichiarato fin dal titolo che ampia è soprattutto 
la natura (questa volta con la “n” minuscola) di Empedocle, una figura tanto originale quanto 
affascinante nel panorama della Grecia di V sec. a.C. Questi è infatti di natura divina, come 
apprendiamo dalle sue stesse dichiarazioni, e conosce, parla e opera esattamente come un dio. 
A partire dall’osservazione di un’evidenza suscitata dal papiro di Strasburgo che, grazie alla 
nota sticometrica ha permesso di avere un’idea più precisa della reale composizione dei Physika di 
Empedocle e di considerare che il poema si apriva effettivamente con un lungo proemio, il mio 
lavoro ha inteso provare a ricostruire, in un primo momento, proprio questa sezione proemiale, 
arricchendola di alcuni nuovi contenuti, rispetto alla sequenza tradizionale di frammenti risalente a 
Diels. In questo senso si è operato a partire da due osservazioni distinte e di uguale valore. Si è 
preso da una parte atto, dopo uno studio dettagliato dei versi restituitici dal papiro, del fatto che 
questo tende a ridurre la distanza tra i contenuti tradizionalmente attribuiti alle due opere 
empedoclee. Il dato per cui un distico già conosciuto dalla citazione di un autore tardo-antico e 
tradizionalmente considerato lustrale perché riconducibile alle interdizioni alimentari e, 
indirettamente, anche alla dottrina della palingenesia, è oggi ricollocato, proprio grazie alla 
tradizione diretta, nel primo libro dei Physika, induce inevitabilmente a riconsiderare il rapporto che 
intercorre tra gli insegnamenti fisici e la dottrina della metempsicosi. 
D’altra parte ci siamo accorti di una sorta di contraddizione, quasi di un paradosso, 
all’interno dei versi che descrivono la vicenda personale dell’autore, tra la situazione esistenziale 
descritta nel frammento 31 B 112 D-K, frammento proemiale dei Katharmoi, e quella descritta nel 
frammento 31 B 115 D-K. Nel frammento iniziale del poema lustrale, infatti, Empedocle si mostra 
ai cittadini di Akragas come un dio immortale, che gode (nuovamente) di uno stato di beatitudine. 
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Tale condizione privilegiata è così evidente, che chiunque si imbatta in lui non esita a pregarlo e 
onorarlo proprio come si conviene a una divinità.  
Nei versi cosiddetti demonologici, di cui il frammento 31 B 115 D-K costituisce l’esempio 
più eloquente, Empedocle descrive, al contrario, la sua situazione presente come miserevole. Egli ha 
perduto infatti lo stato originale di beatitudine perché, a seguito di una colpa volontariamente 
commessa, è stato esiliato dalla dimora degli dei e spedito temporaneamente in un luogo di cui 
deplora l’estraneità e le terribili brutture. Una condizione molto simile sembra adombrata anche nei 
versi del poema fisico, in particolare tra quelli restituitici dal papiro di Strasburgo a cui si accennava 
poco sopra, in cui il poeta lamenta uno stato di cose tremendo e rimpiange il giorno in cui, per suo 
errore, ha meritato un triste destino che, altrimenti, avrebbe potuto evitare. 
A partire dall’evidenza di questa analoga ma allo stesso tempo profondamente diversa 
descrizione della propria personale vicenda e in considerazione delle strette similarità tra 31 B 115 
D-K e alcuni luoghi dei Physika, i frammenti demonologici sono stati studiati innanzitutto come 
appartenenti al poema fisico. La loro collocazione poi all’interno della sezione proemiale è 
caldamente suggerita dal commento di Plutarco ai versi di 31 B 115 D-K, che questi può leggere ejn 
ajrchv th~ç filoçofiva (di Empedocle), «a mo’ di preludio». Da ciò consegue una stretta analogia 
compositiva tra gli incipit delle due opere empedoclee: la medesima dichiarazione di divinità che 
apre il poema lustrale, ha dato avvio anche all’esposizione fisica, ma questa volta con una più 
profonda tragicità. Proprio tale analogia ci ha indirizzato a analizzare i frammenti demonologici 
come versi dal significato non tanto «dottrinario», ma soprattutto «introduttivo» all’esposizione 
della dottrina vera e propria.  
Inseriti nel contesto proemiale, questi frammenti sono risultati estremamente significativi in 
rapporto alla tradizione epico-didascalica, a cui il poema di Empedocle appartiene. Il paragone con 
l’epica omerica ma soprattutto con i poemi di Esiodo e Parmenide si è dimostrato estremamente 
prezioso e ci ha guidato passo passo verso un ripensamento del valore del racconto della vicenda del 
daivmwn all’interno del pensiero dell’Akragantino. Proprio come i proemi di Esiodo e Parmenide 
raccontano con dovizia di particolari una vicenda straordinaria, di cui gli autori sono protagonisti e 
che ha lo scopo di metterli in contatto con la divinità, al fine di ricevere per suo tramite la 
consacrazione poetica e di ottenere un sapere sovrumano e perciò vero e degno di essere 
comunicato agli uomini, allo stesso modo l’opera filosofica di Empedocle prenderebbe le mosse con 
un proemio, attraverso cui l’autore dichiara in che modo è venuto in possesso di una conoscenza 
tale da permettergli di insegnare a Pausania. Attraverso il racconto in prima persona della propria 
esperienza personale, il Nostro, analogamente a Esiodo e Parmenide, vuol porre in primo piano la 
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sua statura sapienziale e in definitiva dar prova di essere in possesso di una conoscenza autentica e 
valida, superiore a quella di tutti gli altri uomini. Attraverso l’autoproclamazione iniziale, il poeta 
fonda la propria autorevolezza e di conseguenza l’assoluta veridicità della dottrina che insegna, 
fugando ogni dubbio sull’autenticità di contenuti così innovativi. A questo scopo tenderebbe anche 
il modo in cui l’autoproclamazione viene comprovata, anche questo analogo a quello dei racconti 
proemiali di Esiodo e Parmenide: proprio come i suoi predecessori, Empedocle si sofferma in una 
descrizione minuziosa e dettagliata della propria vicenda e di ogni singola tappa che lo ha portato a 
dimorare nella terra degli uomini. Una volta offerte simili prove alla propria dichiarazione, la 
dottrina proclamata potrà dirsi vera senza ombra di dubbio: dal momento che Empedocle è un dio 
kata physin, la sua stessa filosofia non è altro che la parola di un dio e, come tale, corrisponde a 
verità. Ciò gli guadagna, come è chiaro, anche l’autorevolezza e il pieno diritto della sua 
“missione”, quale guida e maestro di Pausania e, idealmente, di ciascun uomo che decida di iniziarsi 
ai suoi insegnamenti.  
Che Empedocle pensi a se stesso come a un dio, che soggiorna solo temporaneamente sulla 
terra dei viventi, è un’osservazione che, se da un lato risulta esplicitamente solo dai versi in cui egli 
parla in prima persona (31 B 112 D-K e frammenti “demonologici”) affiora dall’altro in maniera più 
sottile ma altrettanto chiara all’interno di altri luoghi del poema fisico. In questo lavoro è stato 
dedicato un intero capitolo (il terzo) proprio all’esame del modo in cui, all’interno dei versi dei 
Physika, emerge lo statuto sapienziale divino del poeta. E’ stato quindi esaminato ciascun verso o 
singola espressione evocativa, in cui il Nostro, attraverso il riutilizzo di espressioni omeriche, 
esiodee o parmenidee, mira a richiamare alla mente del suo pubblico l’immaginario tradizionale, 
formatosi attraverso una lunga e ampia conoscenza ed esperienza del materiale epico, per creare 
nuove rappresentazioni e così facendo comunicare in maniera efficace un messaggio originale. In 
tal senso si osserva una preferenza da parte del poeta proprio per quei versi omerici attraverso cui 
una divinità, rimasta per un certo tempo nascosta o presentatasi sotto mentite spoglie, rivela 
finalmente la propria identità. Tale dato suggerisce da parte del poeta la volontà di ricreare 
un’immagine di epifania: Empedocle, che si aggira sulla terra sotto le mentite spoglie di un essere 
umano, proclama finalmente la sua vera natura divina. E così non si può ritenere una semplice 
casualità il fatto che, in un altro punto del proemio (31 B 2, 7 D-K), ad esempio, Empedocle si 
rivolga a Pausania con parole molto simili a quelle che Omero attribuì a Apollo o che in altro luoghi 
dei Physika parli usando le stesse parole di Zeus (Strasb. v. 257) o rievocando l’Inno omerico ad 
Apollo (31 B 111, 1 D-K). In un simile contesto dunque non fa più alcuna difficoltà riferire il qeou~ 
pavra di 31 B 23, 13 D-K al poeta stesso, eliminando così la stranezza di un maschile in riferimento 
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alla Musa - secondo l’interpretazione di gran parte degli studiosi a partire da Diels - peraltro in una 
posizione metrica in cui sarebbe stato altrettanto possibile l’atteso femminile. 
Estremamente significativo si è dimostrato poi il confronto con Pitagora, suggerito non 
soltanto dalla palese vicinanza di dottrine, ma innanzitutto da una volontà precisa da parte di 
Empedocle di richiamarsi al filosofo di Samo, a cui dedica alcuni versi di elogio, confluiti nel 
frammento 31 B 129 D-K. Sappiamo da alcune notizie risalenti per lo più a Aristotele che Pitagora 
considerava se stesso di un seme migliore della specie umana e si identificava con Apollo 
Iperboreo. Una simile dichiarazione ha per il filosofo di Samo, come è stato già osservato, lo scopo 
di distinguere un’élite morale e intellettuale rispetto alla massa degli uomini comuni.  
Ma l’esempio più eloquente della divinità di Empedocle è rappresentato dall’atteggiamento 
del poeta nei confronti del discepolo, atteggiamento che intende palesemente rievocare, anche 
attraverso l’eco verbale, quello della dea nei confronti di Parmenide. Nella dialettica maestro-
discepolo, io-tu è stato preso in esame dapprima il punto di vista del maestro, che rivela una dottrina 
alla maniera della dea di Parmenide e guida e accompagna costantemente il discepolo alla verifica 
degli insegnamenti comunicati, insegnando innanzitutto il corretto esercizio dei sensi, che in tal 
modo saranno in grado di scovare i semata, i segni rivelatori della verità sparsi in tutta la realtà. In 
un secondo momento è stato indagato il punto di vista del discepolo che, attraverso la giusta 
disposizione, l’ascolto e la verifica degli insegnamenti di Empedocle, è in grado di aumentare 
concretamente la sua natura, per giungere infine alle vette della sapienza e arrivare ad avere un 
sapere, che permetta un vero e proprio controllo delle forze della natura. Tutto ciò ci ha portato 
all’esame della dottrina gnoseologica, con l’intento iniziale di approfondire, nella prospettiva del 
poema didascalico, il ruolo di Empedocle quale guida e maestro di Pausania e indirettamente 
dell’intera umanità e comprovare sotto una diversa angolatura l’autorevolezza della sua “missione”.  
L’aver dato ai versi demonologici un significato spiccatamente “proemiale”, l’averli intesi 
cioè come frammenti che, attraverso il racconto dettagliato della vicenda personale del poeta, 
mirano a fondare la superiorità della sua statura sapienziale rispetto al resto del genere umano, da 
cui lo separerebbe la natura divina, ci ha costretti di rimando a un ripensamento del significato dei 
medesimi versi, quale è stato loro attribuito dalla critica empedoclea fin dall’antichità. Il racconto 
dell’esilio del daivmwn colpevole è stato infatti da sempre inteso come narrazione della palingenesia 
dell’anima umana, ovvero di quell’essenza individuale di ciascun uomo che sopravvive alla morte e 
che mantiene coscienza di sé. Tale convinzione è stata messa in discussione dal mio lavoro, proprio 
in considerazione del fatto che i frammenti demonologici costituiscono i versi attraverso cui il poeta 
dichiara la propria unicità nei confronti del resto degli uomini, con cui non ama confondersi. E 
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proprio in tal senso si è rivelato illuminante il confronto con Pitagora accennato poco sopra. Si può 
supporre infatti che il filosofo di Samo abbia inteso distinguere la sua persona non soltanto dal resto 
degli uomini stolti, ma anche dai suoi discepoli, più assennati tuttavia rispetto ai comuni mortali. 
Soltanto in Pitagora dunque e non in ogni discepolo sarebbe reincarnata una divinità. Analogamente 
si può ipotizzare che l’autoproclamazione di Empedocle abbia il medesimo carattere: la vicenda del 
daimon esiliato non riguarderebbe innanzitutto, ma in un certo senso solamente l’Akragantino.  
Alla luce di ciò risulta effettivamente strano che proprio il racconto che dovrebbe provare 
l’eccezionalità della figura di Empedocle nei confronti di tutto il genere umano, di fronte al quale 
egli si pone davvero come un “dio tutelare”, un maestro e una guida, serva allo stesso tempo a 
fondare la ragione del processo di palingenesia dell’anima umana, e delle pratiche purificatorie e 
catartiche a esso correlate, indirizzate almeno idealmente a tutti gli uomini. daivmwn descrive quindi 
la natura di Empedocle, l’unicità della sua condizione, quale dio che temporaneamente perde lo 
stato di beatitudine per soggiornare sulla terra dei viventi. Siamo così giunti a ribadire la necessità 
di un ripensamento di concetti che sembravano acquisiti dagli studi empedoclei. E’ stato dimostrato 
ad esempio che il concetto stesso di “demonologia” in Empedocle – come è stato finora inteso, cioè 
come incarnazione del daivmwn, ovvero dell’essenza immortale che alberga in ciascun uomo e che 
mantiene la propria individualità durante successive reincarnazioni – sarebbe il frutto di un originale 
malinteso, che ha poi dato inizio a una serie ininterrotta di fraintendimenti, lungo una storia di 
analogie inesatte, che il nostro studio ha cercato dettagliatamente di ricostruire. 
Tutto ciò ci ha portato anche ad un ripensamento della dottrina della metempsicosi, che 
Empedocle proclamò senza ombra di dubbio, come è testimoniato da alcuni celebri frammenti, e 
senza la quale le pratiche ascetiche e i precetti catartici avrebbero ben poco significato. Tale 
ripensamento si è avvalso soprattutto del confronto puntuale con tutti quei documenti, in cui vi è 
testimonianza di un’analoga dottrina, anteriori e coevi a quelli empedoclei e in particolare del 
paragone con l’Orfismo e con Pitagora. Siamo partiti chiedendoci in sostanza se l’insegnamento di 
Empedocle fosse davvero così innovativo rispetto ai precedenti illustri appena menzionati, o non 
fosse piuttosto il caso di riconsiderare il contributo empedocleo proprio all’interno di una tradizione 
di idee religiose e soteriologiche il cui alveo nell’età dell’Akragantino era già in un certo senso e per 
alcuni aspetti profondamente segnato. Una simile indagine ci ha portato a concludere non soltanto 
che daivmwn è, nel sistema filosofico dell’Akragantino, concetto completamente differente da yuchv, 
rimanendo invece, almeno fino ai successivi sviluppi operati da Platone e dai suoi successori, 
sinonimo di qeovç, come peraltro dimostra il parallelo con gli usi del termine nella lirica e in 
tragedia, ma soprattutto che la metempsicosi in Empedocle può essere intesa con significato 
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letterale, come reincarnazione cioè in corpi mortali dell’essenza individuale e cosciente di sé, che 
nei circoli Pitagorici e Orfici e ancora nell’età di Empedocle viene definita soltanto con il termine 
yuchv, come mettono in evidenza le testimonianze più antiche relative a Pitagora, le laminette 
orfiche, Pindaro e Erodoto. Credere al contrario che Empedocle avrebbe sostituito alla parola 
psyché il termine daimon, significa attribuire al Nostro concetti che la speculazione del suo tempo 
non poteva avere e che furono elaborati soltanto successivamente, all’interno della scuola platonica 
e a partire da Senocrate. Una simile ipotesi si oppone alla lettura tradizionale del pensiero 
“religioso” dell’Akragantino, ancora fondata sulla convinzione che fu di Wilamowitz, secondo cui 
Empedocle non parlò mai di psyché nei suoi versi, un’affermazione questa che trova delle forti 
obiezioni una volta che si considerino attentamente i versi e soprattutto le testimonianze relative alla 
dottrina della palingenesia, ai precetti catartici e alle astensioni in Empedocle. 
E’ opportuno a questo punto notare che, anche qualora si mantenesse per i frammenti 
demonologici la collocazione tradizionale all’interno dei Katharmoi, la nostra interpretazione della 
“demonologia” empedoclea, come racconto proemiale e non dottrinario, sussisterebbe con il 
medesimo valore: tali versi sarebbero infatti sempre unicamente tesi a fondare l’autorevolezza 
dell’autore. Proprio alla luce di una simile riflessione non posso fare a meno di ritenere la questione 
di quante e quali opere abbia scritto il Nostro del tutto secondaria rispetto all’interpretazione della 
sua filosofia: la correlazione tra pensiero “fisico” e pensiero “religioso” andrà infatti ricercata al di 
là del fatto che i frammenti appartengano allo stesso poema o meno. Essa è garantita proprio dalla 
medesima “firma autoriale” dell’una e dell’altra opera. Lungo tutto il corso della mia trattazione ho 
cercato di interpretare la filosofia di Empedocle, presupponendo che i frammenti a noi pervenuti 
appartengano a due opere distinte, i Physika da un lato e i Katharmoi dall’altro, in conformità con 
l’interpretazione tradizionale e mi sono di fatto concentrata soprattutto sui Physika. Contrariamente 
all’ipotesi di C. Osborne
1
, seguita da B. Inwood
2
 e riproposta recentemente da Trépanier
3
, mi 
sembra infatti che non si possa screditare con troppa facilità la testimonianza di Diogene Laerzio, il 
quale a mio parere sta facendo riferimento senza alcuna ambiguità a due opere distinte quando 
riporta che «i versi del Peri Physeos e i Katharmoi sono circa cinquemila»4  
                                                           
1
 Osborne (1987). 
2
 Inwood (2001). 
3
 Trépanier (2004). 
4
 D.L.VIII, 77: ta; me;n ou\n Peri; fuvçewç aujtw~i kai; oiJ Kaqarmoiv eiç e[ph teivnouçi pentakiçcivlia… 
Come ricordano anche Sedley (1998), p. 3 e soprattutto Mansfeld (1994), non solo il fatto che alcuni 
frammenti vengano citati ora con l’esplicita assegnazione ora all’uno ora all’altro poema e che per nessuno di 
essi si dà il caso di una ‘doppia assegnazione, ma anche il dato per cui sarebbe esistito un manoscritto dei 
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Ma la mia interpretazione del frammento 31 B 115 D-K e degli altri versi “demonologici” si 
contrappone all’ipotesi tradizionale, secondo cui essi costituirebbero il tema principale 
dell’esposizione dei Katharmoi, come narrazione della dottrina della metempsicosi dell’anima, 
presentata attraverso il racconto della colpa e della punizione del demone. E’ chiaro dunque che se 
si abbraccia la tesi tradizionale dei due poemi e contemporaneamente si priva quello definito 
“lustrale” del suo carattere tradizionalmente peculiare, è necessario dare un quadro di ciò che, a mio 
parere, rappresentano i Katharmoi.  
Secondo la mia opinione, ha visto correttamente Sedley (1998)
5
, quando ha messo in 
evidenza che un’idea di cosa contenessero i Katharmoi e, conseguentemente, a quale “genere” essi 
appartengano, la fornisce lo stesso Empedocle con i versi del frammento 31 B 112, 8-12 D-K.: 
 
oiJ d∆ a{m∆ e{pontai 
murivoio ejxerevonteç, o{phi pro;ç kevrdoç ajtarpovç, 
oiJ me;n mantoçunevwn kecrhmevnoi, oiJ d∆ ejpi; nouvçwn    
pantoivwn ejpuvqonto kluei~n eujhvkea bavxin, 
dhro;n dh; caleph~içi peparmevnoi ãajmf∆ ojduvnhiçinÃ. 
 
e mi seguono 
a migliaia per sapere quale sia il sentiero dell’acquisto, 
e gli uni hanno bisogno di vaticini, gli altri da aspri dolori 
trafitti da lungo tempo desiderano ascoltare responsi 
che sanano per malattie di ogni genere. 
 
Questi versi ci indicano chiaramente l’aspettativa dei cittadini delle «città fiorenti» nei riguardi di 
Empedocle, aspettativa che coincide, da un punto di vista più generale, con quella del pubblico nei 
confronti dell’opera: i Katharmoi conterrebbero dunque proprio quello che Empedocle promette e 
cioè precetti e responsi, tanto sul piano della realtà pragmatica, quanto su quello della salute fisica e 
spirituale, con il preciso fine espresso nel titolo e cioè di servire da «purificazioni»
6
.  
                                                                                                                                                                                 
Katharmoi di Empedocle di proprietà di Giovanni Aurispa a Venezia nel 1424, ora purtroppo perduto, 
sarebbero chiari segnali dell’esistenza di due opere distinte. 
5
 Pp. 2-8. 
6
 Cfr. le osservazioni di Sedely (1998), p. 4: «that a work with this title should be one dedicated to 
purificatory advice is unsurprising, since the very word katharmoi means ritual acts of purifications. To 
adherents of traditional interpretation, it is easy to assume that the poem was one about the wandering’s 
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Un indizio in questo senso, come ha mostrato Sedley (1998), sarebbe rappresentato dal fatto 
che in alcuni versi del Carmen Aureum pitagorico, datato probabilmente al III sec. a.C.
7
, si legge la 
citazione di un’opera intitolata Katharmoi, scritta dallo stesso autore del Carmen, che suggerirebbe 
che essa verteva proprio su precetti purificatori8. Inoltre sembrerebbe che l’impiego di un simile 
titolo abbia il preciso scopo di richiamarsi intenzionalmente proprio all’omonima opera 
empedoclea: ci sono pervenuti infatti alcuni versi del Carmen in cui c’è un esplicito richiamo al 
frammento 31 B 112 D-K
9
.  
 E’ vero però che quando ci confrontiamo con altre (scarse) testimonianze di versi attribuiti 
dai testimoni esplicitamente ai Katharmoi, esse sembrerebbero presentare un contenuto di carattere 
piuttosto fisico-biologico, che non rituale-purificatorio. Nel frammento 31 B 153a D-K, 
testimoniato da Teone di Smirne, ci viene documentato che nelle Purificazioni, Empedocle avrebbe 
detto «in forma allusiva» (aijnivttetai) che il feto nel grembo materno sarebbe completamente 
formato in sette settimane. Il frammento 152 Wright
10
 fa riferimento a piante con «radici folte» e 
«polloni in rigoglio». Come è stato suggerito già da Sedley non si può escludere che in entrambi i 
frammenti si faccia riferimento a interdizioni e a divieti. Nel primo caso, ad esempio, potrebbe 
essere stato vietato alle donne incinte di fare qualcosa prima o dopo la settima settimana, il secondo 
frammento potrebbe poi rappresentare un divieto alimentare.  
 Quello che invece tenderei a escludere dalla tematica dei Katharmoi è proprio il racconto 
dell’aition della dottrina della metempsicosi e di conseguenza delle pratiche catartiche e dei precetti 
ascetici. Una simile osservazione si deduce da un dato di fatto. Quando gli autori antichi volevano 
riferirsi al mito della metempsicosi in Empedocle citavano i versi del frammento 31 B 115 D-K, 
facendo delle analogie inesatte, come abbiamo esaminato, tra la vicenda del daimon e quella 
dell’anima umana come è descritta nei dialoghi platonici. E’ chiaro invece che se nel testo 
empedocleo vi fosse stato spazio per la narrazione del mito veramente fondante la palingenesia 
dell’anima, il fraintendimento, le false analogie e la lunghissima storia di errate interpretazioni non 
                                                                                                                                                                                 
processes of purification, but I know no evidence that the word can mean that: such processes would normally 
be called katharseis».  
7
 Cfr. Burkert (1972), p. 219; Thom (1995); Huffman (2005), par. 3. 
8
 Carmen Aureum 67-68, in Yung (1971), pp. 103-4: ajll∆ ei{rgou brwtw~n w|n ei[pomen e[n te Kaqarmoi~ç | 
e[n te Luvçei Yuch~ç. Cfr. Sedley (1998), p. 4 con n. 13.  
9
 Carmen Aureum, 91: e[ççeai ajqavnatoç qeo;ç a[mbrotoç, oujkevti qnhtovç. Cfr. 31 B 112, 4-5: ejgw; d∆ uJmi~n 
qeo;ç a[mbrotoç, oujkevti qnhtovç | pwleu~mai. 
Sedley (1998) propone l’esistenza di un vero e proprio genere letterario, contenente proprio precetti 
purificatori in versi o anche in prosa, come sarebbe anche dimostrato dal fatto che la stesura di katharmoi è 
testimoniata proprio per le grandi e leggendarie figure di purificatori dell’antica Grecia, come Epimenide o 
Museo (p. 5). 
10
 Wright (1981), pp. 151 e 298. Naturalmente non in Diels-Kranz. 
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sarebbero mai neanche sorti. La ragione dell’esclusione del mito eziologico all’interno di un’opera 
dedicata interamente proprio a principi e precetti collegati alla metempsicosi può essere spiegata 
supponendo che Empedocle si rifacesse molto da vicino alla visione tradizionale, già professata 
dagli Orfici, che doveva essere abbastanza diffusa in Magna Grecia nel V sec. a.C., soprattutto ad 
Akragas, e di conseguenza già nota al pubblico empedocleo, al punto che il Nostro non dovette 
sentire nemmeno il bisogno di riprenderla, ma considerò di poterla dare per scontata. 
 Sulla base di queste osservazioni tenderei a ritenere che il tema principale dei Katharmoi 
fossero appunto una serie di divieti ascetici e norme comportamentali e rituali su cosa sia permesso 
fare, quando sia lecito farlo, su come svolgere i giusti rituali e da che cosa è necessario astenersi, in 
maniera analoga ai Giorni di Esiodo. Sono propensa a credere che tali precetti fossero 
consapevolmente elaborati in forma breve e icastica in modo da essere di immediata e facile 
memorizzazione, alla maniera – supponiamo – degli akousmata pitagorici. Tali precetti avrebbero 
fornito un ottimo e sintetico vademecum per tutti quegli Akragantini (e tutti quelli venuti dopo di 
loro) interessati a impostare un corretto e santo stile di vita, per liberare finalmente la propria psyché 
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